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ELGSZ0

Senki eldtt sem kétséges, hogy ma szerte a vilagon mindeniitt, ahol
egyaltalan kulturalis fejlédésrol lehet beszélni, a megeldzokhoz képest
mer6ben Uj kultarformak alakulnak ki. De, mert az itt-ott szétbomlo régi
formak kaosza még eltakarja az 0j élet sarjadzasat, — azért felmeriilhet a
sulyos kérdés, mi az a gyokér, amibdl az 10j, az el6zénél szinesebb,
¢letteljesebb kultara kinGhet, — mi a jovoé kulturdlis, — vagy sziikebb
értelemben véve, — miivészi fejlédésnek alapja?

Kiilonosen nehéz probléma ez a magyar képzOmiivészet esetében,
ahol egyrészt még ma is egymas mellett, — helyesebben egymas ellen, —
harcolnak a XIX. szdzad végének s a XX. szdzad elejének miivészeti
iranyai, — masrészt pedig miivészeink kdzt még ma is akadnak olyanok,
akik ugy vélik, hogy a magyar miivészetnek még ezutan kell megsziilet-
nie, mert a mult miivészetében az idegen formakban nem tudott igazaban
érvényesiilni a magyar l1élek. Barmennyire is fAradozott az jabb magyar
mitorténetiras (féleg Divald Kornél, majd Gerevich Tibor, legtjabban
foként Laszlo Gyula és Bogyai Tamas) hogy a mult magyar miivésze-
tében a sajatosan magyar vonasokat kimutassa , — mégis akadnak kivalo
milvészeink kozt is, akik nem érzik eléggé az 8si mult, a régi magyar
miivészet ¢s a jelen szerves, egységes lancolatat. Miért? Talan azért, mert
a régebbi kutatasok nem beliilr6l probaltak az egységet megtalalni a
sajatos magyar miivészi fejlédésben, hanem kiviilrl, csak Europahoz
viszonyitva nézték, az ujabbak pedig csak egyes teriiletekre vonatkoztak
(p-o. a kozépkorra), vagy pedig még til friss eredmények ahhoz, hogy
atmenjenek a koztudatba. A mai magyar miivésznek, aki a milt magyar
miivészetének sajatos magyar értékeit gyiimolcsoztetni akarja a jovo

1



fejlodés szamara, nem finom stilaris kiillonbségeket kell 1atnia, hanem a
miivészet és a magyar életforma, a lelki, biologiai és taji adottsagok s az
¢letstilus elvalaszthatatlan szerves egységébdl adodo magyar vildgszem-
léletet kell Oonmagdban atélnie s teremtd erdvé valtania. Ehhez az
egységhez azonban a magyar miivészet egészét kell vizsgalni, amelybe
nemcsak a palotdk és a templomok, hanem az egyszert falusi, s6t a
pusztai nép mivészkedése is beletartozik.

Természetesen konnyl ezt igy allitani, de a multtal kapcsolatban
annal nehezebb bizonyitani, — mondhatnd joggal valaki. Igen, a régi ma-
gyar pasztorfaragvanyaink utan hidba nyomozunk, teljesen elpusztultak,
egyszerlien azért, mert romland6 anyagbol, foként fabol késziltek.
Azonban, kérdezhetné Ujra mas valaki, lehet-c¢ egyaltalan kiilonbséget
tenniink p. o. magyar ,,0ri” szobraszat €s magyar ,,népi” szobraszat kozt?
Vajon a romankori szobraszatunk legjellegzetesebb emlékei, — mondjuk a
kisbényi és az esztergomi vadaszjelenetes oszlopfok, vagy a gotikus
szobraszatunk kevésbé ismert kivalo alkotasai, a nagyéri, vagy a jaki
,»Boldogasszony” szobrok, renaissance szobraszatunk kezdete, a Kolozs-
vari-testvérek ,,Szent Gydrgy” szobra (1373), vagy annak cstcspontja a
,»Bathory Madonna” (1526), vagy akar a korai barokk siremlék-
szobraszatunk, p. o. a Didszegi Péter-féle ,,Stikdsd-siremlék™ (1632), nem
ép annyira a ,,magas” miivészet eurdpai értékll remekei, mint amennyire a
,népi” izlés megnyilatkozasai? Eppen tigy, mint Izs6 Miklés, Beszédes
Laszl6, vagy Medgyessy Ferenc sem skatulyazhaté6 semmiféle ,,0sztaly-
kategoriaba”, mert egyarant eurdpai magasmiivészet és népi jellegii
magyar szobraszat az, amit 0k alkottak.

Ha valosag az, amit a magyar I¢lek egy kivalo ismerdje mondott, hogy
a ,népi” az, ,ami a magyarban Oseredeti €s igazan értékes”, akkor
egyrészt valoban egyoldaliinak tiinik fel az a , kismagyar” szemlélet, ami
a magyarsag ,.eurdpaisagat” Osi hagyomanyaitol Osszeegyeztethetetlen
idegen hatasnak tartja, — masrészt azonban ép ennyire veszélyesnek tiinik
az a felfogés is, ami a ,,népi”-ben valami alacsonyabb rendiit, a magas-
rendiinek merd csokevényét latja. Az egészséges kultiraban, magyarban
¢és idegenben egyarant, a kulturfejlédés 6rok torvénye, a ,,magas” és
,mély” kultura, az ,,uri” és a ,,népi” miiveltség dallando egymdst megter-
mékenyito kolcsonhatdasa. A kultura a mélybol indul a magassagok felé,
ott kiteljesedik, egyetemes értékiivé valik, az egyetemes értékli kultura
magaba szivja az idegen hatasokat, atadja a népnek, a nép azokat a sajat
Osi izlésvilaga szerint atalakitja, ez Gjra visszakeriil a magaskulturaba és
igy tovabb. Ha a magasmiivészet nem taplalkozik Osi talajbol, idegen-
utanzéva valik, elsorvad, — ha a népi miivészet nem kapcsolodik bele a
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magasmiivészet altal atértékelt egyetemes miiveltségbe: magara marad,
eleinte él6 muzeumma valik, majd valoban csak holt muzealis ritkasag
lesz.

Mindezek utan felmeriil a kérdés, vajon a népi fafaragvanyok megis-
merése csak néprajzi szempontbdl fontos? Talan a népi faragvanyok
megismerése csak arra jo, hogy a népélet képét szinesitse, teljesebbé
tegye? Vagy pedig, egy lépéssel tovabbmenve, a népi fafaragvanyokban
csak a mult magyar és egyetemes eurdpai miivészetének csokevényét, —
Neumann kifejezésével élve, ,,versunkenes Kulturgut”-ot kell latnunk?
Egészen bizonyos, részben igaza van annak a magyar etnografusnak, aki
a magyar népi faragvanyokban a romankori magyar plasztika halvany
emlékét is felfedezi (Ortutay Gyula), azonban kérdés, hogy csak egy-
oldalu volt-e a hatds? A legmagyarabb szobraszati stiluskorszakunk a
romankor, talan éppen azért volt annyira sajatosan magyar, azért tudta a
lelkileg rokon eurdpai hatasokat, az olasz és a francia 1élek miivészi meg-
nyilatkozasait szervesen magaba olvasztani anélkiil, hogy 6si izlésén
valtoztatnia kellett volna, mert az akkor még egységes magyar nép lelki-
ségébdl fakadt fel (nem beszélve arrdl, hogy ekkorra latin nemzetek is
mennyi keleti elemet olvasztottak sajat stilusukba!).

Vilagos, hogy a magyar népi szobraszat tanulmanyozasa nemcsak az
etnografus szamara lehet hasznos, de a miitdrténész szamara sem folos-
leges! S6t! A magyar miivészet sajatos vondsainak megismeréséhez, a
magyar szobraszati stilus jellemvonasainak vizsgalatdhoz nagyon lénye-
ges szempontokat adhat a mai magyar népi szobraszat. Természetesen
ujbol felmeriil az ellenvetés: az, aki a magyar népi szobraszatbol akarja a
magyar szobraszati stilus jellemvonasait levezetni, kdnnyen veszélyes
mellékvaganyokra tévedhet, s hamis romantika aldozata lehet, ha
kritikatlanul dolgozik. Ez igaz, azonban aki modszeres &sszehasonlito
stiluselemzd vizsgalattal kozeledik a népi szobraszathoz, azt nem
fenyegeti ez a veszedelem. Mert bizonyos: nem lehet a népi szobraszat
minden primitiv szobraszatban megtalalhatd sajatsagait, melyek a
primitiv 1atdsmdd 6rok kénmyszerébol szilettek, mint sajatosan magyar
vonast bedllitani. Az altalanos primitiv vonasok megitélésére egyetlen
mod kindlkozik: Osszehasonlitani a kiilonb6zd, egymastdl fajilag, nyel-
vileg, népileg eliitd, de életformaban hasonlé népek szobraszati alkota-
sait, s megallapitani az altalanos, kdzos vonasokat. Az egyezések mellett,
amelyek, mint mondottuk, altalanos, ,,primitiv”’ vonasok, szembe fognak
tlinni a ,,primér” elsédleges vonasai is, vagyis azok, amelyek 6si fokon
minden nép miivészi kultarajat elvalasztjak egymastol, mert csak egy
bizonyos népre jellemzdek. Hangsulyozzuk tehat, élesen el kell valasztani
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az altalanos ,,primitiv”’-et a kiilonleges 6si ,,primér”-tol.

De az is kétségtelen, — hangzik tovabb az ellenvetés — hogy a mai
magyar népi szobraszatban kiilonb6zé torténeti stilusok maradvanyai,
illet6leg stilusvonasai is élnek, — néha egymas mellett is, — tehat ezeket
nem szabad kiilonleges magyar vonasoknak tartani. Ez is igaz, de viszont
azt sem szabad elfelejteni, hogy honnan ered és hogy milyen volt az a
mintakép, amit az a nép miivész, helyesebben faragémester — felhasznalt.
Mert bizony nem mindegy a magyar mivészi kifejez6dés megértése
szempontjabdl, a magyar miivész-lelkiség megitélésére,hogy a mai ma-
gyar népi szobraszat §sztondsen a magyar romankori szobraszat hagyo-
manyait Orzi-e, vagy pedig német barokk vonasokat mutat. Mert ha az
elébbi ¢l benne s az utobbinak nem, vagy csak alig talalhaté a nyoma
benne, akkor vilagosan kitlnik, hogy a magyar lélek mindig: vagyis
,»primér” modon, 6roklott adottsagainak kovetkeztében, a tomor, zart,
erbteljes, nyugodt formakat, s nem a kavargd, nyugtalan, patetikus red6-
vetést, a pozolast kedvelte.

Ezt a konyvet azonban sem etnografus, sem miitorténész, hanem
szobrasz irta, aki nemcsak a népi miivészetben megnyilatkozé6 magyar
stilusvonasokat kereste, hanem mint gyakorlati embert, mint alkotd
miivészt, mindenekfolott az a kérdés érdekelte, vajon ezek a magyar
népies szobraszati alkotasok alkalmasak-e arra, hogy a jelen, sét a jovo
magyar szobraszatanak megteremtésében felhasznalhatok legyenek? Egy-
szoval, lehet-e magyar népi szobraszatbdl sajatosan magyar, amellett
mégis egyetemes értékll 1j magyar szobraszati stilust teremteni?

Természetes, hogy ezt a kérdést sem lehet egyszerii ,,igen”-nel vagy
»hem”-mel megvalaszolni anélkill, hogy a felvetett jelentdségteljes
kérdést alaposabban meg ne vizsgalnank. Mert hiszen, ha meg is talaljuk
a magyar népi szobraszatban a magyar stilus jellemz6 vonasait még akkor
is felmeriilhet az a kérdés: a népi szobraszat mas életkoriilmények kozt
sziiletett meg, mint a ,,magas” miivészet, masok az igények vele szemben,
nemcsak tartalmilag, de bizonyos mértékben formailag is, nem is
beszélve arrol, hogy a ,,magasmiivészet” mindig sokszalu torténeti fejlé-
dés eredménye. Tehat a népi szobraszat mas eldfeltételek mellett, mas
kornyezetben, mas technikai és szellemi adottsagokkal alakult ki, s ezért
masok az igények is vele szemben, mint a ,magasmiivészettel” kap-
csolatban. Ehhez a megallapitdshoz meg kell jegyezniink, hogy a népi
miivészet kiilonvalasa is torténeti fejlodés eredménye, sOt azt is
hozzatehetjiik, ez a fejlodés nem is egészséges: , magasmiivészet” és
., népmiivészet” éles szétvalasa mindig hanyatlo kulturdakra jellemzo, csak
szellemileg ¢és tarsadalmilag széttagolt miiveltségben lehetséges. Ezzel
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szemben, — a mivészettdrténet tanisaga szerint, — az Ujjasziiletd kultir-
korszakokban, az Okeresztény, a roman, vagy akar a barokk mivészet
kezdetén is, a népi izlés feltorése tapasztalhaté: a tal bonyolult,
természetellenes formak, élettelen témakkal szemben az 6si egyszerii-
séghez vald visszatérés vagya lesz uralkodd. Persze, ez a visszatérés, a
mélybe vald ,,alameriilés” az 0j korban mar mindig bizonyos romantikus
képzetekkel tarsul. Ha nincsen ¢él6 népi kultara, akkor eléfordulhat, hogy
a megujulast keres6 miivész idegen primitiv kulturakban keres kiin-
dulépontot az 1j miivészet megteremtéséhez. A huszadik szazadban nem
egy tehetséges eurdpai milvész a négerplasztikdhoz menekiilt, hogy a
neobarokk komplikaltsaggal, az impresszionizmus antiplasztikai torekvé-
seivel, s a klasszicizmus hideg simasagaval szemben valami zart, merev,
de 6sien egyszerli format talaljon. Ez a torekvés nemcsak Amadeo
Modiglianinal, de még néha Mestrovicnal is, s6t egyes magyar miivészek-
nél is felismerhetd. Azonban azoknal a népeknél, ahol ¢l egy Osi
gyokerekbdl taplalkozoé népi szobraszat, ott semmi sziikség nincs ilyen
erdszakolt neoprimitivizmusra, hanem a népi miivészet érdekeit kell a
magasmiivészet szdmara értékesiteni. A magyarsag ebbdl a szempontbol
kiilonlegesen szerencsés helyzetben van: olyan gazdag és 6nallé népi
szobraszatunk €l itt, amilyen még Hollandiaban, vagy Oroszorszagban
sem talalhato.

A népi szobraszat mar csak azért is felfrissitést adhat a hanyatld
korszakok utan felajuld egészséges torekvések szamara, mert sohasem
allt annyira a ,,hatalmi er6k”, azaz a megrendeld igényének hatasa alatt,
mint a ,,varosi” szobraszat, melynek stilusat a kiilonb6z6 emlékmiivek
nem a legszerencsésebb iranyban befolyasoljak. A népi szobraszat tar-
gyait 0sztonds, természetes érzékkel a maga kornyezetébdl, a nép életé-
bol valasztja, s éppen ezért mar témainal fogva is friss, természetes
szemléletet adhat a ,,magasmiivészet” szamara. Igaz, hogy a modern
miivészet nem meriilhet ki csupan a népi jellegli témak unos-untalan
ismétlésében, de a magyarsag szamara viszont a népi téma sokkal tobbet
jelent, mint egy polgari jellegli kultiraban €16 nyugati nemzet szamara. A
magyar szobrdszat nem lehet pusztan emlékmiivek és portrék tarhaza,
nem lehet finomkodo l'art pour l'art dncéliisag sem, hanem a magyar élet
egészét kell hogy adja s ebben az egészséges magyar életben a népi,
»paraszti” ¢élet az alap.

Mindazonaltal azok a torekvések, amelyek a népi miivészetbol kiin-
dulva keresik a magyar miivészet megujulasat, még kezdeti stadiumban
vannak, ha mar egy-két egyetemes értékii komoly eredményt fel is tudnak
mutatni. Andrassy Kurta is, aki a népi jellegli magyar szobraszatnak
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egyik uttdréje, maga is tisztaban van a nehézségekkel. Tudja, hogy az 6
munkaja miivészi téren nem a kikristalyositas, hanem az Uttérés kemény,
nehéz és veszélyes munkaja. Bizonyos, hogy ez a népi jellegii ij magyar
szobraszat eleinte nem alkothat ,klasszikus” miiveket, mert az ilyen
alkotasok csak lehiggadt, kialakult, harmonikus korszakokban sziilet-
hetnek meg. Az dkeresztény szobraszat alkotasait nem lehet Pheidiassal
érték szempontjabol Gsszehasonlitani és mégis a keresztény szobraszat
klasszikus remekei, a strassburgi vagy a rheimsi dom szobrai, s6t akar
Michelangelo Pietdi sem sziilethettek volna meg ezen egyszeri, a
klasszikus antik remekeihez képest sokszor ,,primitiv’-nek tetszd alkota-
sok nélkiil! Egész Eurdépa ma 0j miivészet kialakuldsat varja, — a magyar
miivészet is csak az egyetemes fejlodés bensd, sziikségszerli parancsat
koveti, mikor a mélyebb, latszoélag ,,primitivebb”, alapjaban véve inkabb
,»primérebb” gyokerekbdl valdé megujulast keresi. Ebbol a keresésbol
talan nem sziiletnek egyeldre altalaban olyan magas értékii alkotasok mint
a Kolozsvari-testvérek Szent Gydrgy-szobra, — de viszont egy 1j,
mélységesen magyar és egyetemesen muvészi értékll ,,magyar klasszi-
cizmus” alapjait rakjak le. Megitélésiikhoz tehat nem a ,klasszikus”
periodusok remekeit kell venniink mércéiil, hanem a kezdeti ,,primitiv”
korszakokét, az okeresztény és a romankori miivészet vagy az archaikus
gorogség korai alkotasait. Aki az uttdor6k munkajat nem a maga helyén,
nem a sajatos magyar adottsagok szerint biralja, hanem a magyar fej-
16déstdl kiilonbozo elvek szerint: az igaztalan és tudomanytalan eljarast
kovet, épp ugy, mint ki ezeket a kezdeti értékeket mindjart Michelangelo-
val vagy Veit Stossal akarja egy nevezore hozni. Igaz, hogy mindkettd
szervesen a népi kultirabol nétt ki, csakhogy 6k mar azt teljes mértékben
egyetemes értékiivé emelték: a népi szobraszat csak kezdet, 6k pedig mar
az ut végcéljat mutatjak meg.

Michelangelo és Veit Stoss miivészete még abbol a szempontbodl is
mély tanulsdgokat nyajt a jov6 szdmara, hogy azok oOsztondsen népi
jellegliek, vagyis nem a népi szobraszat értékeit fejlesztették magasrendii
miivészetté, hanem népiik egész lelki magatartasabol taplalkoztak. A
modern miivészet néhany kivaldsaga, mint Medgyessy vagy Mestrovic is
hasonloképp jartak el. A jové magyar ,klasszikus” szobrasza sem els6-
sorban a népi faragasok aprolékos boncolgatasabol épiti majd ki az egye-
temesen eurdpai €s mélységesen magyar magasmiivészetet, hanem a népi
¢let, a magyar taj, a népi kultira egészébdl (zene, koltészet, tanc, stb.)
szerzett magyarsagélménybdl, mindenekeldtt pedig velesziiletett 6sztonds
magyar zsenialitasabol fog radobbenni arra, ami népi miivészetiinkben
valdoban magyar s egyben igazan értékes. A népi szobraszatunk magyar



jellegének analitikus Gton torténdé megallapitasa a miitdrténész feladata, —
a teremt6 jellegli nagy szintézis mindig az 0sztonos tehetséggel dolgozo,
alkotd miivészé. ,,Uj egyetemes szomjusag van fakadoban egy nagyara-
nyt, megvaltéan emberi miivészet felé...” — irja Szabd Dezsé — sza-
munkra ehhez az 1t csak a szintézisé lehet s az 0si, a magyar népben még
tisztan élo, bensd, 0szton diktalta torvényszeriiségeknek megismerésébol,
illet6leg teremtSerejii atélésébdl s az egyetemes miivészi fejlédés orok
értékli eredményeibdl dsszetevodd erokdzponton at vezethet.

Dr. Kadar Zoltan



I. BEVEZETES

Utobbi évek folyaman mindegyre fokozodott azoknak szama, akik
képzémivészetiink szellemének és kifejezési formdjanak magyarabba
tételét kivanatosnak tartjak.

A miivészek maguk is foglalkoztak és foglalkoznak ma is ezzel az
izgatd problémaval.

Hogy ezen torekvést mi valtotta ki, arrdl kiilon kdnyvet lehetne irni.
Azonban e konyv targykorét hozzank kozelebb alléo problémak toltik ki,
igy a kérdés vélasz nélkiil maradhat, annal inkabb, mert az nem kizarolag
magyar képzémiivészeti, hanem altalanos eurdpai kultarprobléma. Mi
pedig ennek — eddigi miivészetiinket tekintve — csak masodlagos, mond-
hatnam provincialis jellegl fiiggvényei voltunk. Tehat maradjunk a sajat
teriiletiinkon és nézziik, hogyan oldhatjuk meg miivészeti problémainkat
ugy, hogy egyrészt valoban a magyar szellemiségnek ¢s kifejezési mod-
nak legnagyobb mértékben megfeleljen, masrészt, ezen tGlmenden, az
egyetemes emberiségnek is értéket jelentsen.

Célunk nem lehet az, hogy elkiiloniiljiink Eurdpatol, ellenkezdleg,
sajat népi adottsagaink nyujtotta értékeinket fejlesszilk a legmagasabb
fokra. Igy kulturankat, miivészetiinket mas nemzetek eredményeihez,
mint egyenrangt értéket majd beilleszthessiik abba a csodalatos mozaik-
ba, melyet eurdpai kultiranak neveziink.

Targykorom kizardlag a szobraszati problémakhoz kapcsolodik. Az
anyag, amelyet e konyvben bemutatok, népmiivészetiink szobraszati
anyaganak egy toredéke.

En a népmiivészeten, annak szellemiségén keresztiil lstom az utat a
legalkalmasabbnak a fent emlitett cél elérésére. Nem allitom, hogy véle-
ményemmel egyediil allok, azt sem, hogy mas 1t lehetetlen. E kérdésben
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vélemények és ellenvélemények iitkdznek. De vannak, akik egyszerlien
megmosolyogjak e torekvéseket. Elhangzottak olyan vélemények, melyek
szerint a magyar népmiivészet nem nyujthat targyi alapot, mert népmii-
vészetiinknek komoly szobraszata nincs. ,,Ha csak a mézeskalacs-babukat
nem tekintjiik annak.”

Szeretném megnyugtatni a kétkeddket, hogy allitasaikat téves értesii-
l1ésekre épitették.

Vidéki tanulményutam, mely bar egyelére nagyon sziik teriiletre kor-
latozodott és folytatasarol egy idére le kellett mondanom, meglepd
eredményekkel zarult. E konyvben foglalt anyag nagyobb része az Alfold
déli vidékérdl gyilt dssze. Oly gazdagnak mondhatd, hogy példaul a
mézeskalacsos babukat nem is tartottam sziikségesnek egyelére az anyag
kozé beilleszteni.

Népmiivészeti anyagunk kincsesbanyaja a lehetdségeknek, csak 6va-
tosan kell banni vele és a felhasznalasaval nem szabad konnyelmiskodni.
A miivész, aki ehhez az anyaghoz nyul, ne torekedjék gyors eredményre,
mert ez csak feliiletességet s a torekvés kompromittalasat eredményezné,
mint ahogyan azt mar tobb példabal tapasztalhattuk.

A népmiivészetnek a képzOmiivészetbe valdo bekapcsolasa bonyolult
feladat, melyet elésegithetiink, gondos elemzésekkel megkonnyithetiink,
de nem erészakolhatunk.

Az a miivész, aki e programba bekapcsolodik, késziiljon fel csaloda-
sokra is. Mert megtdrténhet, hogy bar komoly gyiijtdé munkat és ezen
keresztiil sikeres elméleti eredményeket érhet el, de eredményeit sajat
milvészetébe képtelen lesz beilleszteni. Ugyanakkor johet valaki, aki ezt
az el6készitett eredményt jatszi konnyedséggel akndzza ki a maga miivé-
szete javara. Ilyen példakat taldlunk a renaissance korbdl is. Gondoljunk
csak Leonardo da Vinci vivodo keresgélésére és Raffael ezen vivodasok
eredményein alapul6 kdnnyedségére.

Az egyik elveti a magot és a masik aratja le a termést. Ez lehet egyé-
nileg fajdalmas, de az egyetemes nemzeti kultira fejlédésének szem-
pontjabol teljesen k6zombds, hogy a fejlodés milyen egyéni tragédidkon
vagy sérelmeken keresztiil megy végbe.

Egy nagy mu létrejotte nem egy személy egyéni adottsagatol fligg,
hanem sok névtelen vagy kevésbé ismert elodon keresztiil érkezik el
ahhoz az egyénhez, aki e sok eldd eredményeit magaban 6sszpontositani
tudja.

A népmiivészeti anyag feltarasa még nem oldja meg a problémat, csak
lehetdségeket nyujt kisérletekhez, amik végzddhetnek sikerrel, de kudarc-



cal is. Tekintsiik e munkat is joszandéku kisérletnek mindaddig, amig
pozitiv eredmények nem valnak beldle.

A fent emlitett miivészeti problémaval kapcsolatban nem akarok
programot adni; ez ma még korai, de kiilonben sem vagyok hive semmi
kotottségnek, ami a miivészet fejlodését igyekszik szabalyozni.

Ezen konyv bevezetdje, illetbleg elsé kotete egy nagyobb arany(
munkanak. [réja nem etnografus és nem is ilyen szemszogb6l nyult az
anyaghoz.

Célom, hogy népmiivészetiink szobraszati anyagat Osszegyljtsem,
hogy azt képzOmuvészetiink szdmdara, amennyiben ez a végsé eredmé-
nyek folytan lehetségessé valik, értékesithessiik.

E konyvben 0sszegylijtott miivekrdl ma még teljes értékli, modszeres
ismertetés nem adhaté addig, amig a sziikséges teljes anyagot néprajzi
teriiletek szerint fel nem tarjuk és az Osszehasonlitdé anyag nem all
rendelkezésre. {gy ma még a médszerességtdl el kell tekintentink.

Tervem, el6szor 0sszegezni az egész orszag teriiletén talalhatd népi
szobraszati anyagot, majd ezutan kovetkezik a tulajdonképpeni gyakorlati
kisérleti munka, aminek eredményei dontik majd el, hogy azok, akik mar
eddig is ebben az irdnyban tapogatoztak, helyesen sejtették az utat vagy
tévedtek.

Nem hallgathatom el azonban azokat az eredményeket, melyek, mint
magasmiivészeti alkotasok, munkamat megel6zték. Medgyessy Ferenc és
kovetéi mar eddig is e szellemiség jegyében allo komoly miiveket hoztak
létre.

E koriilmény szinte sziikségtelennek mindsithetné kitlizott munkamat
azon indokkal, hogy e nélkiil is megsziiletett a magyar szobraszat. A
valdsag azonban az, hogy ezek a miivészek, akik ma mar elismert tt6roi
ez iranynak, legnagyobb részben 6sztonds megérzés alapjan alkottak meg
miiveiket. Igy munkam nemcsak Gj atjelz6, de a mar meglévé ered-
mények igazolasat is szolgalni igyekszik.

*

A népmiivészetet és vele egyiitt a népi szobraszatot is, eddig csak az
etnografia targykorének tekintették. A textil és altaldban az ornamentalis
diszitdmiivészet ugyan helyet kapott az iparmiivészetben, de a népi
figuralis plasztikak egyelére a muzeumok zugaiban porosodnak anélkiil,
hogy valaki komolyabb értéket tulajdonitott volna létiikknek.

Az etnografusok természetesen csak annyiban foglalkoztak veliik,
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amennyiben targykoriik megkivanta. Ez természetes is. A népi plasztika,
bar szerves része a népmivészetnek, mégis inkabb a képzémivészet
targykorébe tartozik. Szemléleténél azonban mindig a népmiivészet tel-
jességével egyiitt kell nézni, mert csak igy valik érthetévé, formai és
szellemi stilusa igy hatdrozhaté meg. De a targytol, amit diszit, szintén
nem valaszthatdo el, nemcsak azért, mert annak szerves része, hanem
ebbdl a targyhoz vald kapcsolodasbol tudjuk visszaszdrmaztatni a mi
eredetének misztikajat.

A népmiivészet minden motivuma, igy a figuralis dbrazolas is, Os-
misztikabol veszi eredetét és ezt a tényez6t mindig figyelembe kell venni.
A motivumok misztikus tartalmanak vizsgalasara azért van sziikségiink,
mert igy tudjuk a mai magyarsag tobbségi tényezdjének: a népnek
lelkiségét és vilagképét meghatarozni és ebbdl tudjuk miivészetiink
magyar szellemiségét megalkotni.

Itt nem allunk meg az iires formalizmusnal, hanem a format és lelki-
séget egységes képpé tudjuk fejleszteni.

Lesznek kritikusok, akik azt fogjak kérdezni, hogy miért sajatitom ki
a magyarsagot a nép szamara ¢és egyaltalan nem becslilom-e¢ til a
népmiivészet értékét?

E kritikusok szerint a kdzéposztaly is magyar €s a népmiivészet vi-
szont, szerintiik, az Gri osztalytdl latott mintakbol taplalkozott. A magyar
irodalom is az Gri-magyarsag érdeme. En az ri-magyarsagtol nem akarok
érdemeket elvitatni, de ez az érdemes fels6rétli magyarsag, sajnos, nagy-
részt mar a multé.

A magyar Uri, vagyis a nemesi osztaly, mint ilyen, 1848 utan meg-
sziint. A kiegyezés utani idokben maradvanya a mai kozéposztalyba, az
elszegényedett része pedig a parasztsagba olvadt be.

Jelen kozéposztalyunk, vegyes Osszetételénél fogva, nem is valhatott
annyira a magyar nemzeti sajatsagok kifejez6jévé, mint parasztsdgunk,
melynek, ha primitivebb is a kulturdja, de homogénebb, egységesebb
volta miatt nemzeti jellege sokkal elevenebb és kihangsulyozottabb.

A kozéposztallya lett magyarsag viszont erdtlennek latszik arra, hogy
magas miuvészetiinknek ¢és kulturanknak alakuldsat nemzeti sajatsaga-
inknak megfelel6en befolyasolja. Ennek egyik f6 okat abban latom, hogy
a kozéposztalyba keriilt magyarsag akar feliilr6l, akar alulrol jott, a
néppel valo kozosséget megtagadta és minden igyekezete arra irdnyult,
hogy hasonuljon ahhoz a kevert nemzetk6zi nemzeti és kulturalis kép-
lethez, melyet el6kelobbnek képzelt sajatjanal. Igaz, hogy ez kényel-
mesebb, mert igy egyszerlibbnek latszik elérni a europai szinvonalat,
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mintha a fajtaja primitivebb adottsagaibol faradtsagos és aldozatos mun-
kaval probalna sajat egyéni kulturat teremteni €s azt europai szinvonalava
fejleszteni.

Oriiljiink tehat, hogy ilyen egészséges népi réteggel rendelkeziink,
melyre nemcsak nemzeti 1étiink fennmaradasat, de nemzeti kultarankat is
épithetjiik.

Népi szobraszatunkat két csoportra osztom: az egyik csoportba tarto-
zik a diszit jellegli, tehdt a szoros értelembe vett népi szobraszat,
melynek f6 jellemvondsa az alkalmazott jelleg, vagyis mindig valami
gyakorlati targgyal vald kapcsolatos volta. A masodik csoportba azokat a
népi miiveket sorozom, amelyek mar kiléptek az alkalmazott miivészet
kotottségébol és rendeltetésikk mar nem gyakorlati, hanem kizardlag
esztétikai jellegli. Ez az Gigynevezett Ostehetség-miivészet, ez mar a mi-
vészi igényekkel el6lépd népi szobraszat, mely atmenetet jelent a tulaj-
donképpeni népi miivészet s a magas miivészet kozott.

Az Ostehetség-probléma még nyitott kérdés. Helye és értéke nincsen
meghatarozva. Az etnografia a népmiivészet targykorén kiviilallonak
tekinti. A képzOémiivészet, helyesebben e targykorrel foglalkozo esztétak
egyszerlien nem vesznek réla tudomast, vagy a dilettantizmussal azono-
sitjak. Mindkét allaspont tévesen itéli meg az Ostehetség-miivészetet. A
népmiivészet 1ényegét nem kizardlag alkalmazott volta, targyi kapcsolata
adja. Ez csak kiils6 formai keret.

A népmivészetnek ezen tul van egy masik jellegzetessége: a kollektiv
volta. Ezt a kollektiv hatst, mely érvényes a nép minden szellemi meg-
nyilatkozaséra, az egyetemes népi izlés alakitott ki. A népmiivészek, bar
egyének, aldrendeltjei ezen egyetemes izlésnek. Ezért hatnak ugy miiveik,
mintha azok nem egyéni, hanem a nép egyetemének alkotasai lennének.
Ezen megallapitas kiillonosen a népdalra vonatkozik.

Az Ostehetség-miivészetben a népi alkotokészségnek a felsdbbren-
diségre vald torekvése nyilvanul meg. Az Ostehetség-miivészet alkotésai
mindaddig népmiivészetnek tekintendok, amig ezen kollektiv izléskeretbe
illeszthet6k. Csak ezen izléskeretbdl valo kivalas kovetkeztében valik
dilettantizmussa vagy kiilonleges adottsag és kulturaltsag folytan: magas-
miivészetté.

Miel6tt tovabbmennénk, egy fontos kérdésre kell kitérnem: a mai
magyar népmiivészet azonosithaté-e a honfoglalé magyarsag miivésze-



tével? E kérdésben azonos véleményen vagyok Laszld Gyula allas-
pontjaval (Honfoglal6 magyarok miivészete Erdélyben, 1943).

A honfoglalaskori miivészettel valo teljes azonositas éppen oly talzas
lenne, mint e kapcsolat tagadasa. Honfoglalaskori miivészetiink a roman-
kori miivészetbe kapcsolodva folytatodik és koriilbeliil ott véget is ér,
nem a maga hibajabol, hanem az Arpad-haz kihalasaval beallott politikai
és szellemi valtozasok kovetkeztében.

A honfoglald magyarsag miivészete és mai népmivészetiink kozott
sok azonossagot tudunk kimutatni, lényegileg azonban mégsem azono-
sithatok, mar azért sem, mert mindkettdt egymastol eltérd életforma ala-
kitotta ki.

Honfoglalaskori miivészetiink sajatosan nomad, harcos, lovas nép
¢életformajabol, hitéletébdl és ebbdl alakult vilagképébdl szarmazik. Nép-
miivészetlink, amit mai formajaban ismeriink, a helyhez kotott foldmives
nép lelkiségébdl alakult azza, ami.

A benne talalhaté honfoglalaskori emlék részben 6rokség, részben az
atalakulas érintkezési pontjabol szarmazik és a romankori motivumokon
keresztiil keriilt vissza mai népmiivészetiinkbe. Talan innen szarmazik
népmivészetiinknek ma is nagy részben uralkod6é roman jellegii stilusa,
tomorsége.

Természetesen vita alakult ki azon probléma koriil is, hogy lehet-e a
honfoglalaskori mivészet emlékeit hasznositani az j magyar képzo-
miivészeti stilus kialakitasaban. Fettich Nandor a ,,Magyar stilus az ipar-
miivészetben” cimi konyvében ezt a lehetdséget hatarozottan kihangsu-
lyozza. Fettich Nandor tovabb is ment az elméleti fejtegetésekben és
gyakorlati kisérletekkel igyekszik allitdsdnak érvényt szerezni. Hogy ez a
kisérlet (Fettich maga nevezi annak), mely az 6tvosmiivészetre vonat-
kozik, végs6é fokon mit fog eredményezni, ezt ma még nem lehet ponto-
san meghatarozni. Az 6tvosség a képzomiivészettdl eltérd teriilet, leheto-
ségeit mas koriilmények hatdrozzak meg.

Képzomiivészeti stilus szempontjabol nézve a probléma rendkiviil
bonyolult és pedig azért, mert egy letlint kultarat igyekszik ¢€letre kelteni.
Ez a torekvés, mely a torténelem folyaman mar sokszor feltiint, kivételes
adottsagok esetében sikerrel jar és jarhat, egyébként romantikus kiilonc-
kodések és utvesztok aldozata is lehet.

A steppe-mivészet egy régmult, sajatos életforma szerves fiiggvénye.
A kor életformaja, hitélete és vilagképe teremtette és taplalta e miivé-
szetet. E miivek gyakorlati jellegét, stilusformajat, motivumainak mitikus
jelentdségét csak az a kor tudta 6szintén magaénak érezni, mert ¢ mivé-
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szet annak a kornak volt tiikkérképe. Jelen korunk szamara e miivészetet
csak ugy alkalmazhatjuk, ha annak szellemiségét at tudjuk fogalmazni
sajat korunk igényeinek és vilagképének megfelelden. Eredeti formajaban
¢és jelentésében csak egzotikus érdekességként hatna. Az ilyen irdnyu
kisérletek sikere kétségesnek tiinik, de nem lehetetlen.

A népmiivészetnél konnyebb a helyzet. Az, ha primitiv keretek kozott
is, de magaba foglalja a fejlédési folyamatokat. E mtivészetet kitermeld
nép ¢és szelleme ma is €16 valosag és kozvetlen er6forrasa kultiranknak és
nemzeti tarsadalmunknak. Ezek még ma is hus és vér emberek.

A magyar néplélek €16 valosagabol kiindulva, kdnnyebben érhetjiik el
a kitlizott célt, mert az kozvetlen kapcsolatban van korunkkal és annak
vilagképével.



II. A NEPMUVESZET SZELLEMI SAJATSAGAIROL

A népmuvészetnek kevésbé ismert anyaga a faragomuivészet. Ezeket a
munkakat altalaban pasztor-miivészetnek nevezik. Ez az elnevezés, mely
Hermann Ott6tol ered, nem fedi a népi faragvanyok egyetemét. Tény,
hogy a pasztorember a legraérobb, az allatok mellett boséges ideje van a
babramunkara. De a miivészkedés nem id6 kérdése, hanem elsGsorban
hajlam, adottsag. Aki pedig ezzel a hajlammal rendelkezik, id6t is teremt
mellé.

A fo6ldmives és mesterember is talal id6t, ha maskor nem, a téli id6-
szakban, hogy miivészi hajlamait érvényesitse.

A népmivészeti faragas — kivéve az Ostehetség-miivészetet — nem l'art
pour l'art miivészet. Maga a miivész sz6 nem tartozik a nép altal hasznalt
meghatarozasok kozé. Annak ellenére, hogy a népmiivészet miivelése
nem egyetemes népi tulajdonsag, hanem kivételes egyéni adottsagokon
alapszik, tehat csak egyesek értenek hozza, nem nevezték Sket miivész-
nek.

Ezek is foldmivelok, mesteremberek vagy pasztorok, akik ugyantigy
végzik az egész évi munkdjukat, mint a tobbiek.

A miivészet a nép életében nem cél, csak tartozéka mindennapi élet-
nek, vagy hasznalati targynak. A mii sohasem 6nmagaért jon létre, hanem
mindig valami gyakorlati sziikségbdl, mely lehet szellemi vonatkozasu is.

Az 6nmagéban 4ll6 miinek is van mindig valami gyakorlati jelen-
tésége. A lovacska vagy babu gyerek-jatékszer, a Maria vagy egy¢b val-
lasos targyu szobrok a hazak oromzatara keriilnek, mint véddészentek.

A nép mindent diszit. Minden hasznalati tdrgyon: a jaromtol az ostor-
nyélig, a mangorlétol a fakanalig, mindenen taldlunk valami diszitést,
csinositast. Ezekb6l a miivecskékbdl a magyar néplélek csodalatos gaz-
dagsaga arad felénk. Nincs ezekben semmi fellengzdsség, a patosz is
ismeretlen fogalom. Kiegyensulyozott nyugalom és valami 0si, mitikus
erd sugarzik beldliik. A targyak, melyek e diszekkel ékesittettek, €lévé
valnak. Ez egyike azon pontoknak, amelyek a mai népmiivészetben és az
Osmagyar arisztokratikus miivészetben koézosek.

A magyar nép mindennek életet tulajdonit és dnmagaval azonosit. A
népmesék vilagaban, a népdalokban: a fak, az allatok, a fiiszal, mind
lelkes 1ény. Beszélnek, védelmeznek, egyiitt fajnak vagy Oriilnek az
emberi fajassal, kacagassal. Mintha az §svallas kozmikus vilagképe élne
a lelkek mélyén. Ez az érzésiink még indokoltabba valik, amikor egy-egy
figuralis kompozicioval taldlkozunk.
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A dolgok és az ember egymashoz vald aranyitdsaban minden egy
igazsagra torekvd kiegyenlitddés észlelhet6. Az ember sohasem felda-
gasztott, mindent eltaposd kolosszus, de nem is személytelenné kicsi-
nyitett tdmegember.

A mi paraszt faragéink miiveiben az ember nem aldzatos szolgaja a
természetnek, de nem is nagyképl ura annak, hanem mint az egymasra
utaltsag 6szinte felismerésének elvén élnének egymas mellett.

Ezek a megallapitasok nem belemagyarazasok, hanem tények, me-
lyeknek 6si gyokereit megtalaljuk nemcsak a primitivebb rokonnépek
¢letében, de a legtavolabbi dskorban is.

Népmiivészetiink 6s, mitikus vilagkép emlékeit 6rzi. Természetesen a
motivumok mogott rejlé szimbolikus jelleg az id6k folyaman erdsen
megkopott. Népmeséink és diszitd motivumaink 6si jelentdségét ma mar
kevesen tudjak megérteni.

A nép maga sem tudja mar megmagyarazni, hogy a tancot miért
tancolja, vagy az aratasi koszorit miért fonja. A kereszteld vagy halotti
tor 6si jelent6ségét is hidba kérdeznénk, kielégitd valaszt nem kapnank.
Be kellene érniink azzal a valasszal, hogy ,,a nagyapam is igy csinalta”.
De ha sorra vessziik a nagyapak nagyapait, akkor a nagyapak végtelen
soran eljutunk ahhoz az &s-nagyapahoz, aki elGszor rezzent Ossze a
villamlastol és mennyddrgéstdl. Eloszor érezte a bozot tovisének bérébe
hasito fajdalmat, vagy elGszor izlelte meg a sz616 bogydjat. Aki a villam
felgyujtotta fa tiizébol, mint ,,Prometheus” a napbol az elsé tiizet ellopta.
Ez az 8s-nagyapa még nem jatszott, hanem fokozatosan felfedezett dol-
gok értelmét keresve teremtette meg mindazt, amit mi mesének, népi
jatéknak, vagy diszitd miivészetnek, egyesek megallapitdsa szerint az
egészet Osszegezve: jatékos dsztonnek neveziink.

Fay Aladar ,,A magyar nép diszitd 6sztdne” cimii konyvében, a beve-
zetés elsd soraban szintén a diszit6 dsztont jeldli meg, mint 6s-okot.!

En azokhoz csatlakozom, akik az 6s-okot realis sziikségszeriiségbél
szarmaztatjak.

Ha a népdal szovegét nézziik, azt latjuk, hogy az vagy cselekvést,
vagy egyéni, illetdleg sors-problémat tartalmaz. Szévegmotivumai leg-
tobbnyire szimbolikus jelentdségliek, de sokszor egész hatarozott forma-
ban tarja elénk a mondanivalot:

1 Fay Aladar kdnyve komoly alapvetd mil, mely népi diszitémiivészetiinknek
sajatos magyar jellegét mélyrehatd elemzés és 6sszehasonlitas alapjan
igyekszik tisztazni
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Hej bubadnat, kesertiség,
Meég a testvér is ellenség,
Hat idegen hogyne volna,
Meég a testveér sincsen joba.
(Csik megye — Ortutay.)

Ebben a par sorban egy egész nemzet sorsproblémaja liiktet. Nehezen
tudnam elképzelni, hogy ezek a keserii sorok csupan a nép szépség utan
vagyo 0sztonébdl sziilettek. Nagyon is redlis okok valthattak ki e stlyos
jelent6ségli sorokat. A népmesében is emberi sorsok és vagyak jutnak
kifejezésre. De a népmesében talaljuk a legtobb utalast népmiivészeti
motivumaink Osi misztikus jelentéseire. A mesében szereplé gonosz lel-
kek, magikus erejii emberek, allatok, targyak, ndvények, mind egy Os-
hitélet misztikajat idézik emlékezetiinkbe. A diszitd miivészetben ugyan-
ezek az éllatok, alakok, vagy novény-motivumok szerepelnek. Es ha a
haszndlati targyat és a rajta 1év6 diszitd motivumot megfigyeljik, a
legtobb esetben a diszitd motivum a hasznalati targgyal végzett munka-
val, vagy az illetd foglalkozasaval, szerelme targyaval, vagy élményeivel,
vagyaival kapcsolatos.

1.abra — Nyilhegyezé. Magdalenian (vénszarvas kor)

Az 0Os-kezdetben, amikor a misztika még erésen él6 valosag volt,
sokkal hatdrozottabb formaban kapcsolodott az 4bra a targyhoz. Az abra-
zolas mar a rénszarvas-korban fontos szerepet toltdtt be az 6sember éle-
tében. A rajznak, amely az 6sember hitvilagabol szarmazik, magikus er6t
tulajdonitottak. A rénszarvas-korbol eredd leleteket érdemes Osszeha-
sonlitani sajat népi dolgainkkal.

Ezek is hasznalati targyak, melyeket allatképekkel diszitettek. Ezek az
allatabrazolasok nem szépitési céllal keriiltek e targyakra.



A primitiv ember gyakorlati érzéke sokkal erdsebb, mint a kulturalté.
A szépség utani vagy csupan a misztikum elhalvanyulasaval és az ebbdl
szarmaz6 megszokas kovetkeztében fejlodott ki lassankint.

A primitiv ember tevékenykedése mindig valami sziikségszeriiségbdl
kovetkezett. A paleolit-kor embere a rajzolast is sziikségbdl alkalmazta.
A rajznak varazser6t tulajdonitott, és az allatot, amelyre vadaszott, leraj-
zolta, hogy ezéltal is megidézze, megbilivolje és megejtse.

A vadaszeszkozokre vésett allatrajzokkal az abrazolt allatok erejét
igyekezett ezen varazslattal kisebbiteni, vagy gyorsasagukat hajitodardaja
szdmara megnyerni (1. dbra, 2. dbra)'.

2. abra — Hajitédarda zerge dabrazolassal. Magdalenian (rénszarvas kor).

Az Gsember életében minden tevékenykedés vardzslat kiséretében
tortént. A dolgok primitiv képzetekké; vald meghatarozasa folytan
minden mitikus képpé valtozott. Az élet kiilonbozé megnyilatkozasait: a
fogantatést, sziiletést és halal fogalmat is csak mitikus formdban tudta
megokolni. A természeti jelenségeket és az égboltot, a napot és holdat, a

1 A kozolt abrakat Dr. Fettich Nandortol kaptam, és a magyarazatokat is az 6
személyes kozléseinek felhasznalasaval irtam.
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csillagokat, mind Gsszekapcsolta sajat ¢letfolyamataival. Ezeket a miszté-
riumokat és jelenségeket jelenitette meg rajzban vagy formaban, és ezen
abrazolasokat felruhazta mindazon mitikus erdkkel, amelyeket az eredeti
dolgoknak tulajdonitott. A nap: a legfébb jo, mint megtermékenyitd erd
kertilt a primitiv Osvildgkép kozéppontjaba. A nap abrazolasaval szintén
arra torekedett, hogy annak tulajdonsagat: a termékenyité er6t a maga
szamara megnyerje. Vagyis, ilyen modon azonosult a férfi-nem a nappal
(3. abra). A termékenyitd er6t befogadé nd a folddel azonosult, és mint
ahogyan a férfit és a napot, ugyanugy a nét és a foldet is azonos
szimbolumokkal abrazoltak (4. dbra, 5. abra). Ugyanigy megtalalhatok a
tobbi ¢€let- vagy természeti jelenségek kifejezé abrazolasai is. A halal
labirintus, mely az dsembernek a talvilagi életrdl alkotott sejtéseit abra-
zolja — targyakban, vagy motivumokban valik lathatova. Az aldozati
edények is emberformat kaptak. Gyakran magikus erejii abrakkal diszi-
tették azokat. Ezek az abrak lehettek allati, emberi vagy ornamenti-
kaszerli motivumok. Rendeltetésiik az, hogy magikus erejii eszk6zokké
avassak a targyakat.

Erdekes lenne nyomon kévetni ezeknek a motivumoknak a vilag-
képekkel egyiitt val6 alakulasait, de akkor nagyon messzire kalandoznank
eredeti targyunktol.

Ezen 6sképzetek misztikdjat sziikségesnek tartottam érinteni, mert
ezek jelentik mai vilagképiinknek &s-kezdetét és alapjat. Ezek az Os-
misztikdk termelték ki meséinket, népi diszité miivészetiinket, de valla-
sunkat, magasmiivészetiinket és kultarankat is.

A nap ma is ugyanugy koézéppontja vilagképiinknek, csak mas meg-
jelenitésben. A 1ényeg nem sokat valtozott, inkabb csak a megjelenitési
forma. Az Gsigazsag is, amely a primitiv formak mdogott €élt, megmaradt
ma is igazsagnak, csak ma a sok sallangtél nem latjuk annyira, mint
ahogyan az egyszerii formakbol lathato volt.

A magyarsag Os-mitoszaban is megtalaljuk vilagosan ezeket a moti-
vumokat, a valtozott viszonyoknak megfeleld formaban. A nap, melynek
els6 megjelenési formaja a kor volt, a mi mitoszunkban mar kiilonb6z6
allatformakban jelenik meg. Ezek koziil legkdzismertebb motivum a
csodaszarvas, mely majdnem minden keleti nép mitoszaban megtalalhato.
Ez a legcsodalatosabb szimboluma az emberi életpalyanak. Mélységes
jelentdsége és Orok torvényszeriisége gydnyoriien érvényesiil a népvan-
dorlasban: a csodaszarvas nyugatra csalja a népeket. Es azok a népek,
akik a csodaszarvast, vagyis a nap jarasat kovették, eljutottak nyugatra,
ahol a fejlodés végso fazisa utan az észak hideg, halott vilaga kdvetkezik.




3. abra — Korai bronzkori arany csiingd disz. A megtermékenyité erd szimbolikus
abrazolasa. Magyarorszagi lelet (Hampel Jozsef utdn).

A csodaszarvas nem iires misztika, hanem természet szabta, szigoru
torvény. A nap keleten kel, végig futja palyajat és nyugaton lenyugszik.
Az ember pedig ala van rendelve ennek a nap altal meghatarozott
életpalyanak. Es ahogyan a nap jarasat nem lehet visszaforditani, ugy az a
nép, mely elérte egyszer nyugatot, az tobbé kelet felé nem fordulhat, mert
szembetalalja magat a térvénnyel, a hatalmas, 6s Napistennel.

Ha a jelképp magyarazatat Osszehasonlitjuk népmeséink motivu-
maival, konnyen rajohetiink arra, hogy a mesék is hasonld misztériu-
mokat orokitenek meg. Egyik kozismert népmesénknek jelentését nemrég
érdekes értelmezésben hallottam: ,,a Fehérlofia, a naptol (fehér 16 alakja-
ban) szdrmazd ember, aki taldlkozik a Fanylivével, Kétorvel és a
Vasgyurdval, mindegyikével megvivja harcat.” A magyarazat szerint a
mese az embernek a harom kezdeti korszakon, az erddlakd, a kokor-
szakon és a vaskorszakon keresztiil valo kiizdelmeit szimbolizalja.'

1 Léaszlé Gyula szerint az emlitett mese értelmét egy finn néprajzkutato, U. T.
Sirelius oldotta meg.
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4. abra — A termékenység istenndjének stilizalt kultikus képe a sziiletend? fiviistennel.
Hoédmezdévasarhely, Kokény domb (Banner Janos).

Az életfa is 6si kezdeti mitoszbol szarmazik. Az otestamentum vilag-
teremtés mondédjanak Adamja boldog onkiviileti allapotban él. A teremtd
Erd gondoskodik r6la mindaddig, mig a kigyd képében megjelend gonosz
szellem tudatra, gondolkodésra nem birja. Megkostoltatja a tudas fajanak
gyiimolcsét, de egyben a halaltudat és a félelem is felébred benne. Az élet
fajat mar nem kozelitheti meg, mert a Teremtd biintetd szelleme megga-
tolta és kilizte a Paradicsombol, vagyis az Ontudatlan vilagbol a tudatos-
ba. Az ember megkezdi keserves életpalyajat, viaskodasat a jo és gonosz
szellemek kozott, vergédve, keresve az élet értelmét, a halal ellenszerét:
az életfat.

Népmeséink hdsei is szamtalan formaban keresik az életfat, vagy az
¢let tavat, az emberi vagyak végso beteljesiilését. A mesének van egy
csodalatos tulajdonsaga: a mesehds mindig eléri vagyaink céljat, a boldog
beteljesiilést.
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5. abra — A termékenység istenndjének edényszobra.
Hodmezévasarhely, Kokény domb (Banner Janos)

Képzomiivészeti szempontbol minket azért érdekelnek ezek a mozza-
natok, mert ezekbdl latjuk a magyar 1élek formaképzésének sajatsagait,
megismerjiikk, hogy a magyar nép vilagképébe miként illeszti be, vagy
hogyan alakitja at az idegenbdl kapott motivumokat, vagy sajat élet-
benyomasait hogyan jeleniti meg. Természetes, hogy ezek a dolgok nem
kizarolag nemzeti, hanem nagy altalanossagban egyetemes emberi tulaj-
donsagok, de a népek egymastdl eltérd lelkialkata és temperamentuma
vagy ¢letformaja szerint szinez6dnek és formalodnak.

Diszitémiivészetiink ugyanilyen lelki sajatsagokat tartalmaz, de ma-
gasmiivészetlinknek is ezek a mozgatoi. Mind a népi, mind a kulturalt
magasmiivészet szerves része, helyesebben hii tiikkérképe az emberiség
¢élet-megnyilatkozasainak, hitéletének és vilagképének.

Ezeknek a fejtegetéseknek kiegészitése céljabol utalnom kell Liikd
Gabor: ,,A magyar 1¢élek formai” cimii konyvére. Liiké Géabor e miivében
rendszerezések és Osszehasonlitasok alapjan igyekszik feltdrni népmiivé-
szetink minden csoportjdnak egymassal azonos lelki inditékait és
formait.

A fentiekben utaltam arra, hogy az Os-misztikdk mai népmiivésze-
tiinkben mar csak elmosddott emléktdredékekben élnek €s népilink nem
tudja mindennek értelmi magyarazatat adni. Helytall az a megallapitas is,
hogy a diszitémiivészet a szépitési Osztonbdl taplalkozik, de ismétlem,
hogy ez csak jelen korunkra érvényes, amikor ezeknek a miiveknek 1étét
valoban csak a megszokas és aparol-fiura szallé6 hagyomanytisztelet Orzi.

Mindazonaltal még ma is hasznalatban vannak olyan dolgok, melyek-
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r6l lekopott ugyan a varazseré-jelleg, de gyakorlati értékiiknél fogva
tovabb is eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen hasznalatban maradtak.
Ilyen példaul a ,,csalikacsa”, melyet vizre tesznek, hogy a repiil6 kacsakat
magahoz csalogassa.

A nalunk vadak riasztasara hasznalt kerepld a primitiv népeknél ma is
vardzseszkoz, és a gonosz szellemek eliizésére szolgal. Népi jatékaink is
Osi szertartasok emlékeit 6rzik, babonakoriink pedig ma is elevenen ¢él a
nép kozott, részben atalakulva keresztény motivumokkd, részben ma is
pogany megjelenitésben.

A népmiivészet a néplélekkel egylitt alakult a valtozé koriilményekhez
és az 1j vilagképekhez. A kereszténység sok mindennek megsziintette,
vagy atalakitotta jelent0ségét. A mindjobban profanizalddo életszemlélet
is 1) elemeket teremtett és ezek hatdsaitol a néplélek és annak alkotasai
sem mentesek. A népdal mar nemcsak a vagyakat, rdolvasasokat, vagy
szerelmi vivodasokat énekli meg, hanem a kdzvetlen mindennapi, sziirke
eseményeknek is hangot ad. Szinte Gjsaghirszeriien kozli az eseményeket,
amelyek a falu életében szenzaciot jelentenek:

Nagy Pal Jancsi, s kis Durai
Elindultak juhot lopni.
Agyonverték a kis bojtart,
Elhajtottak fele nydjat.

Csengellényi puszta szélen,
A nagy Szirtus sz6lévégen
Utanok jott Pest varmegye:
,Kié, foldi, ez a birge?”

fme, hogy jelenik meg a nép koltészetében az egyszerii cselekmény. A
pasztor faragd, amikor meghallja a noétaban kozolt hirt, eldtte is
megelevenedik a torténet és igy képzeletbdl bekarcolja azt egy szarubodl
késziilt sotartd oldalaba, vagy bicskajaval ravési borotvatartdjara.
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6. dbra — Csontba karcolt szarvas Rozsa Sandor nyergérdl.
Kiskunfélegyhdzai mizeum
Minket az érdekel, hogy a cselekvés miként valtozik a nép szellemén
keresztiil verssé, vagy plasztikai formava, hogyan szerkeszti kompozi-
ciova, és ezen miivekben hogyan nyilvanul meg az, amit mi keresiink: a
sajatos magyar szellem.
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II1. NEPI SZOBRASZOK

Népmiivészetiink ugy termett, mint a vadvirdg. Nem {iltette, nem gon-
dozta senki, csak lett, a maga joszantabol. Az alkotok nagy része is isme-
retlen. Akar a népdalok szerzditdl, roluk sem tudunk sokat. A szajha-
gyomany legfeljebb a kozvetlen utdédokon 4t Orizte emlékeiket, mig
azutan azok is elhamvadtak. A miivek is nagyrészt elkallodtak, amelyek
pedig megmaradtak, makacsul titokban tartjak alkotoik nevét, kilétét.

7. abra — Tiikrds. Budapest, magantulajdon

Ma is vannak vidékek, ahol talalhatok é16 mtiveldi a népmiivészetnek,
de szamuk erdésen fogyatkozik.

A civilizaci6 a nép életében is tért hodit és ez a térhoditds nem min-
den vonatkozasban el6nyds. A gyaripari textil kiszoritja a hazilag készi-
tett dolgokat, de egyuttal felmérhetetlen izlésrombolast is végez a nép
korében. Ertéktelen selyem-utanzatokkal arasztjak el a vidéket. Ezek nép-
szerlsitését eldsegitik a szinhazi és egyéb ponyvairodalom termékei és a
film.

A pasztorélet is megvaltozott. Azel6tt a pasztor, hogy el ne aludjon az
allatok mellett a semmittevésben, faragott. Most regényt olvas, természe-

25



tesen olyant, amelyben nagyvarosi gengszterek, vagy aranyifjak kalandja-
ir6l van sz6. A juhasz is legtobb helyen szamar helyett kerékparon
kozlekedik. Igy a régi életmoddal és szokasokkal egyiitt a népmiivészet is
lassan kiszorul a nép életébdl. Ezt a sajnalatos folyamatot a vidéki
intelligencia magatartasa is elésegiti, mely a népet nemhogy helyes irany-
ba nevelné és oktatna, de viselkedésével és tulzott nagyvarost-majmold
divathajhaszéasaval a nép izlését és szellemét fertdzi. Ehhez jarulnak az
iizletemberek karos ténykedései, akik a magyar népet, mint egzotikus
csodabogarat idegen latvanyossagként mutogatjak és produkaltatjak a
hozzank utazé idegeneknek. A népmiivészetbdl is idegenforgalmi bazar-
arut csinaltak. Sajnos ezt az emberi €s nemzeti szempontbol rendkiviil
karos, kultirrombol¢ iizérkedést a hivatalos forumok nem akadalyoztak.
A népmiivészet nemzeti vagyon és azt, illetéleg annak szellemét minden
eszkozzel, de els6sorban minden magyarnak, félt6 szeretettel kellene 6v-
ni, védelmezni mindentdl, ami karos hatassal befolyasolhatja. Nagy nem-
zeti kincs ez és sok eurdpai nemzet boldog lenne, ha ilyen kincset
birhatna.

Amerre jartam, a legtobb varosban csak muzeumi anyagot taldltam.
El6 faragd miivészettel ezen a teriileten csak Hodmezévasarhelyen taldl-
koztam, de ez sem jelentds. A leghiresebb vasarhelyi faragd, M. Horvath
Antal 1933-ban halt meg 82 éves koraban. Ugyanebben a varosban még
€16 és elég fiatal Sziics Ernd, aki sajat bevalldsa szerint valamikor juhész
volt, ma mar nagyon kimiivel6dott, lizlettel rendelkezé szobrasz. Tulaj-
donképpen Ostehetség volt, ma viszont dilettans. A meghatarozas kissé
furcsan hathat, de ez a valdsag. Az Ostehetség a népmiivészet fejlettebb
folyamata, amely a népmiivészet és a magasmiivészet kozotti atmenetet
jelenti. A dilettans, aki lelkialkatanal fogva Gstehetség, de nem tud meg-
maradni az &stehetség-mivészet keretei kozott, hanem a magasmiivészet
tetszetGs, de kultura hianyaban at nem értékelt, vagy meg nem értett
hatésait igyekszik utinozni. Igy a népmiivészettSl és annak természe-
tességétdl eltdvolodva, de a magasmiivészetre vald ratermettség €s kulta-
ra nélkiil létrehozott miivei gyokértelenné valnak és legtdbbnyire p6z és
patosz jellemzi azokat.

Sziics Ernd is igy lebeg a levegdben, az Ostalajt kirigva maga alol.
Ugyanezt a jelenséget megfigyeltem masoknal is. Addig szamithatok
tehetségnek, amig az Ostehetség-miivészet keretei kozott meg tudnak
maradni. Ez a tipus, Ggy latszik, korlatolt fejlodési lehetdségekkel ren-
delkezik és az iskolazas sem valik mindig javara. Lehet, hogy miivész-
oktatasunkban van a hiba, de az is bizonyos, hogy nem mindegyik
Ostehetség lelkialkata alkalmas a magasmiivészet igényeihez valo alkal-

26



mazkodasra.

Sziics Ernotol két miivet koz16k, melyekre még visszatérek.

M. Horvath Antal mas vagast faragd volt, bar az éstehetség konjunk-
taranak 6 is kihasznalt alakja. O is Ostehetség volt, de a legkivalobbak
koziil. A népi szellemet sohasem adta fel és tehetségének kereteit is
szigoruan betartotta.

Miivei egyszerli, kdzvetlen megjelenéstick, témajuk Osszhangja és
tomorsége révén monumentalis hatasuak.

M. Horvath tulajdonképpen Markovics Horvath néven volt ismeretes.
Hogy a Markovics név hogyan ragadt rd, nem tudtam kinyomozni.
Valoszinli Gracban t6ltott 10 évi katonaskodasa kdzben kaphatta, mint
megkiilonboztetd nevet. Ugyanis okmdanyaiban, melyeket unokéajanal
alkalmam volt atnézni, sehol sem szerepel e név. Nagyapja és apja nemes
Horvath Janos volt és az 6 keresztlevelében is csak a Horvath név
szerepel, természetesen mar nemesség nélkiil. Markovics név anyai agrol
sem volt talalhato.

M. Horvath uradalmi 4cs, tehat mesterember volt a magocsi Karolyi
uradalomban. Kidregedvén mesterségébdl, visszakeriilt sziilofoldjére,
Hoédmezovasarhelyre és ott faragta kisméret, de értékes faszobrait.
Ezekbdl a miivekbdl a helybeli gorogkeleti pap sokat megszerzett. A
tisztelenddé Grnak ma is tobb, mint hetven darab M. Horvath-szobra van.
Természetesen ez a sok szobor nem mind kiilonalld6 kompozicio. Téma
szerint nem sok a valtozat, egy-egy témat tobbszor is kifaragott. Vannak
olyan azonos témaju szobrok, melyek csak annyi kiilonbséget tartalmaz-
nak, amennyit a szabadkézzel és segédeszk6zok nélkiili masolas rend-
szerint eredményez. De vannak témai, melyek, ugy latszik, szamara
kiilonos érdeklddés targyava valtak. Ezek valtozatos megoldasokban
jelentkeznek €s bar cimiik és témajuk azonos, a kompoziciéo mégis mas és
mas. Mindvégig uj probléma meriil fel benne és ez a probléma igen
érdekes megoldasokat eredményez.

Mielo6tt a mivek ismertetésére térnék, szeretném az olvasot beavatni
ezeknek a népi miivészeknek az életébe és miihelytitkaiba.

Utazasaim alkalméaval magam nem taldlkozhattam ezen a vidéken €16
faragokkal, mert akik erre voltak, vagy kihaltak, vagy mas vidékre
keriiltek. Ezért személyes ¢lmény helyett Madarassy Laszlo ,,Mivész-
kedd magyar pasztorok” cimii konyvébol kozlok idevago adatokat.

Madarassy Laszl6 1933 tavaszan az orszag kiilonbozé vidékeit bejarta
és sok miivészkedd pasztorembert keresett fel, akikr6l személyes
élményei alapjan rajzolt érdekes portrékat és egyben kozdlte ezen
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emberek Onvallomasait. Ezekben az 6nvallomasokban érdekesen rajzo-
16dik ki életiik.

Tizenkét ember szolal meg e kis konyvben, de életkoriilményeik
annyira azonosak, hogy szinte azt mondhatnank, nincsenek is kiilon-
kiilon emberi sorsok, hanem az egész emberiség tarsadalmi €s rang
szerinti csoportositds szerint egy-egy sorsot ¢l.

Az egyhangu életsorsok kiilonosen a nép ¢€letében mutatkoznak a
legszembeotlobben. Kicsit hasonlit az allati sorshoz és életmenethez.
Csak a nélkiilozések, fajdalmak és szenvedések, a faradtsag, vagy a néha
elokertiil6 jobb étel ize tudatosabb.

De hallgassuk meg, hogy beszélnek ezek az egyszerli emberek életiik-
r6l és muvészetiikrol. Egyszerti, kdzvetlen vallomdsok és a miivészetrol
beszélve sem akad egyetlen Ontelt mondat. Az Ondicséret is mintha
ismeretlen fogalom lenne. Pedig a maguk korében miivészek ezek is, de
egyik sem gondol arra, hogy 6 ezaltal kiilonb, mint mas. Nem titanok és
nem kiiloncok, mint a felsébb osztalyok miivészei, kiilondsen az
éretlenebbjei, akik egy fejjel magasabbnak érzik magukat és a miivészet
leple alatt csillogd karrierr6l almodoznak, vagy mar életiikben ki akarjak
erdszakolni helyiiket a Parnasszuson.

Ezek az emberek tehetségiiket, bar megbecsiilik, de ugyanakkor
mélységes egyszeriiséggel tudjak elviselni. Mert a tehetséget meg kell
tudni becsiilni, de el is kell tudni viselni. Ezek az egyszerii emberek nem
csinalnak csodat tehetségiikbdl, hanem ¢élnek vele, mégpedig modjaval.

Nagy Pal Miklés, aki a mariabesny6i baratok birtokan volt tehénpasz-
tor, igy beszéli el életét: ,,Jaszapatiban 1868-ban sziilettem, katolikus,
szegény foldmives sziiloktél. Edesanyamat koran elvesztettem. Hazunkba
mostoha keriilt, aki, mert kevés volt a kenyér, elkiildott szolgalni. Magya-
ran mondva: elcsaptak a haztol. Szerencse, hogy irni, olvasni megtanul-
tam, mert ennek késobb sokszor vettem hasznat. Kocsérra szegddtem be
tehénpasztornak, valami nagyon csekély jarandosagért. Hogy a joszag
mellett el ne aludjak, botokat farigesaltam és ezeket a magam eszébdl
cifrazgattam, mert a bot-cifrazast soha senkit6l se lattam. Egyszer, hogy a
»Kis Ujsag” néhany szama a kezembe keriilt, kinéztem bel6liik vagy
huszonét fejet és azokat egyik botomra rafaragtam. Mikor ezt a botot
gazdam megdicsérte, megtakaritott pénzembdl meghozattam Dolinay
Gyula ,,Magyar kiralyok és h6sok™ cimil gy(ijteményét — ez a gylijtemény
ma is megvan nalam! — €s abbol kezdtem botokra mindig tobb és tobb
nevezetes ember fejét rafaragni. Kocsérrdl Orgovanyra, onnan Kecske-
métre keriiltem a ,,Két oroszlanhoz” cimzett vendégfogaddba, udvaros-
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nak. Egyszer, hogy gazdam a Nagytakarékba kiildott kamatot fizetni, a
magammal vitt torténelmi botomat ott az urak nagyon megcsodaltak. De
nemcsak megcsodaltak, hanem nyomban rendeltek beldle tobb darabot.
Kecskeméten jartaban ezekbdl a botokbol lathatott meg egyet Magyar
Kézmér tr, a magyar népmivészetek tudos kedveldje, aki meglatogatott,
megrendelésekkel ellatott és késobb, hogy sorom Kecskeméten kezdett
rosszra fordulni, a besny6i baratokhoz tehenésznek bejuttatott.”

Nagy Pal Mikloés, bar rendelésre kiilonb6zdé dolgokat farag, de
legszivesebben botokkal miivészkedik. Elmondja azt is, hogy késziti
miivészi botfaragasait. Botnak csak a barkoca fat kedveli (barkdca a
berkenyének népies neve), mert a barkoca egyenes, rugalmas fa és mert a
palitas és kikészités utan ennek a fanak van legszebb szine. A palitas ugy
torténik, hogy a nyers botot parazs f616tt megpdrkdlik, amitdl a bot héja
konnyen levalik. A | kikészités” folyamata pedig ez: a héjatol megkopasz-
tott botot azon melegében bekenik diszndzsirral és utana forro ,,bikkfa-
hamuban” megfiirdetik. Kés6bb vizzel megmossak, 0jbol bezsirozzak és
a kéményben flistre akasztjak. De fiistolés kozben is tobbszor tisztitjak és
zsirozzak. Ezekbdl fiistds, érett barkoca agakbol lesznek a legszebb
barna-piros, vagy rézvords barkdca botok. Minthogy a barkdca Mériabes-
ny6 kornyékén nem diszlik, Nagy Pal Mikloés a botnak valét a Matrabol
szerzi be, onnan jaré bucsusok kozvetitésével. (Az istalloban a priccs
folotti polcon egész kdteg nyers barkoca bot varja munkaba vételét.)

A Dbotok kinagyolasat, majd cifrazasat régi szokasa szerint ma is
leginkabb a mezdn, a tehenek utan sétalva végzi. Semmit sem rajzol
elére.

»Ha fejen dolgozok, — magyardzza — mindjart nekimegyek, eldbb a
szemet, orrot, pofat, szakallat, bajuszt, hajat vagom ki, azutan haladok
tovabb. Az a kékes-fekete festék meg, ott a kivagasok mélyén, nem mas,
mint bedorzsolt kdzonséges kocsikendcs. Sokaig tartott, amig erre
rajottem. Azel6tt szalmapdrnyével, korommal, faszénnel veszédtem, de
egyik sem valt be.”

Botjaibdl egyarant keriil a hatarokon innen és tilra, mizeumokba,
magangyijteményekbe, marvanypalotakba és foldes hazakba. Koriilbeliil
meg tudja mondani, hogy botjai hova, milyen kezekbe keriiltek. Botjaiért,
azokért is, amelyeket pénzért adott el, sok dicséretben, elismerésben volt
része. Mindezt szerényen elhdritotta magatol.

»Istené a tudomany, — mondogatja ma is, — én csak eszk6z vagyok a
kezében!...”

Az 1d6k mélyében sok reményét, vagyat eltemette mar Nagy Pal
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Miklos. Egyetlen vagya van még csupan: eljutni Romaba, hogy a papanak
egy vallasi botot személyesen adhasson at.

Hires somogyi faragd — ugy tudom, ma is ¢él6 — Kapoli Antal.
Hallgassuk meg az & onvallomasat is: ,,1867-ben sziilettem — meséli
Kapoli Antal — a faragdszék enyhéjében, a Somogy megyei Kisgyalan-
ban, a Festetics grofok egyik majorjaban, ahol apam, a somogynagyba-
jomi szarmazasu Kapoli Imre, akkoriban szamadé juhasz volt. Ameddig
vissza tudok emlékezni, minden 6s6m juhdsz volt. Anyam, Bogar Maria
is juhasz csaladbol szarmazott. A katolikus valldsban nevelkedtem, az
irasba, olvasasba éppen hogy beleszagoltam, mert nyolc esztendds
koromban mar apam juhai mellett pasztorkodtam. Tizenkét esztendds
koromban kész juhasz voltam, akire a juhok elletését is ra merték bizni.
Az elletésnél akkoriban még nem a szurokkal valé megjeldlést, hanem a
paros baranyrovast hasznaltuk. Apro figurak voltak ezek, leginkabb
nyarfabol, paronkint egyformara faragva. Volt a figurak kozott kés, villa,
kanal, as6, lapat, balta, fejsze, 1étra, teknd, kovaszfa, félkéz-flirész,
kétkéz-fiirész, oltofiirész, kusztora, gyalu, kalapacs, stb.

Ezeknek a paros figuraknak egyikét az anya, masikat a barany nyaka-
ba kotottik. Az elsé napokban errdl tudtuk meg, hogy melyik anya ala
melyik béarany valo. Ezt pedig tudni kellett, mert a legtobb anyajuh
spekulal, hogyan szabadulhatna meg a szoptatastol.

Tizennégy esztendds koromban ezeken a bardnyrovasokon tanultam
meg a faragast. Egyik bojtarunk tanitott, mert apdm nem volt faragé.
Tizennyolc esztend6s koromban faragott munkaimat mar mindenki el6tt
ki mertem mutatni. Attél kezdve uradalmi tisztek, urasdgok, grofok,
hercegek dolgoztattak velem. Munkdimat kiallitasokon is kitlintették,
kiils6 orszagokba is elvitték, az a hires, tudds ember, Hermann Ott6 pedig
tobbszor is megdicsérte. Faragdszerszamom most mar nem sokféle, mert
nagyobb részét flamnak adtam, aki elég jol farag. Most mar van egy
bizsokom, meg egy kis bizsokom, vasott borotvapengébdl alakitva,
damvad-agancs nyé¢llel, egy cirkalmom, szodasiiveg cinnyomdjabol ont-
ve. Ez a néhany darab majd kiszolgal halalomig...”

Kapoli Antal faragésai a régi magyar pasztormiivészet nemes hagyo-
manyait 6rzik.

Ha ¢ két onvallomast Gsszehasonlitjuk egymassal, sok eltérést nem
igen talalhatunk kozottiik, azonos sors, azonos tehetség és a miivészkedés
miiveléséhez hasznalt eszkozok is a legegyszeribbek, amilyent az adott
koriilmények kozott sajatkeziileg eldallithattak.

Ezekhez az 6nvallomasokhoz még csatlakozik egy, és pedig Sinka
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Istvané, kivald népi kolténké, aki maga is juhasz volt valaha és abban az
idében versek helyett még szobrokat faragott. Hallgassuk meg, hogy a
neves koltévé lett hajdani juhasz szobra (XXXVII. tabla) miként eleve-
nedik meg e gyonyorii versében:

Ugy faragtam csak magamnak, fabol
kiindulva egy szent csudabol

azzal az orok akarattal,

mit magam hordok mar magammal,
mert pasztor apam egy régi 0szon
imara borult a mezékén

s akaratat a féldbe harapta...

De a maradékot nekem hagyta,
talan konokul, hogy én is fajjak

s hogy minden lazadast faba vdjjak,
tan éneknek, tan vigasztalonak,
elsének tan, vagy utolsonak...

Mondom: a szobrot kifaragtam,

de vétkeztem, mert magdra hagytam,
s most il egyediil az osi ladan,

mint eltagadott magyar Addam,

kiert kiizdottem kilenc napig...

... S engemet most bus gog vakit.

Az, hogy e szobor anyaga

szolaljon meg, ha tud maga,

mert Isten latja — ebben a perben —
én nem adhatom neki nyelvem,

hogy vele nagyokat kialtozzon,

s engem a torveny eldtkozzon.

En vezettem csak a bicska harcat,
hogy kibonthassa konyorgé arcat

a fabol, minek arasz a hossza.

S hogy kenyerét szét ne ossza,
idotlen napig dlébe tettem

kését meg a ducba szegeztem.

(S e szoborban az ezeréves,

hogy sose szeghetem hogyha éhes...)
Sokszor, ha csénd van, elnézem néman,
hogy mért nem emel soha kést ram...
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En a mezbkre nem borulok,

néeha csak e szoborra hullok
sz0 nélkiil, mint vak szegelet,
mert kinunkrol szolni nem lehet...

(Sinka Istvan: A szobor neve: Kenyérszegd — 1936.)
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IV. ALKALMAZOTT NEPI SZOBRASZAT

Az eléz6 fejezetekben megfigyelhette az olvasd, hogy miivészetrdl
beszélve, haromféle csoportositast, illetdleg a csoportoknak haromféle
megnevezesét hasznaltam. Az elsd csoportba helyeztem a népi alkalma-
zott miivészetet, a masodikba az Ostehetség-miivészetet, és végiil a har-
madikba a magasmiivészetet.

A magasmiivészet elnevezést azért talaltam alkalmasabbnak, mint
példaul a felsobbrendii jelzot, mert igy a megnevezés nem foléhelyezést,
hanem fejlddési fokozatot jelent. A képzomiivészet nem sajatithato ki a
magasmilvészet szamara, mert a népmuvészet, ha primitivebb keretek
kozott is, de szintén képzomiivészet.

A népi alkalmazott mlvészettel jelzett csoportba sorolom azokat a
népmiivészeti alkotasokat, melyek hasznalati targyakkal kapcsolatosak,
vagyis diszitd jellegiik van. Ezért alkalmazott miivészet és mint ilyen, az
iparmiivészettel rokon. Ezen miivek nemcsak a magyar szellemiségnek
adnak tapot, de az iparmiivészetnek és az épitészettel kapcsolatos alkal-
mazott szobraszatnak is alapot nytjthatnak. Figyeljiik meg a nép eszkoze-
in lathato diszitéseket, akar elvonatkoztatott, akar figuralis motivumok
legyenek azok, mindig szervesen illeszkednek bele a diszitendd targy
altal meghatarozott keretbe. A térkitdltésnek egyszerti, de tokéletes pél-
dait talalhatjuk e targyakon.

Az Ostehetség-miivészet mar nem targyhoz kotott, nem alkalmazott,
hanem 06nalld, 6nmagaért alkotott miiveket hoz létre és mar csak az
egyetemes (kollektiv) népi izlés kapcsolja szervesen a népmiivészethez.

A magasmiivészet az el6z6 két csoportbdl is kifejlodhet és elérheti a
fejlodés legmagasabb fokat. Magaba foglalhatja a kitermeld népnek szel-
lemi és fizikai jellegét, de egyuttal azon tul, egyetemes emberi érvényiivé
valhat.

Egy nemzet miivészete magasmiivészetén keresztiil kapcsolodik mas
nemzetek miivészetéhez és valik egyetemes emberi értékké.

Tehat, amint mar jeleztem, népi szobraszatunkat két csoportra osztva
ismertetem: egyiket nevezziik népi alkalmazott miivészetnek (ezt nevez-
hetnénk ds-népmiivészetnek is), a masikat 6stehetség-miivészetnek.

*

A népi alkalmazott miivészet szobraszati anyagaban talalunk dombor-
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miiveket és korplasztikakat, természetesen a diszitendd targyak adott-
sagainak megfeleléen alkalmazva. Vegyiik sorba e miiveket és lassuk,
hogy ezek mit mondhatnak, vagy mi mit mondhatunk ezekr6l.

Az 1. és II. tablan egy-egy borotvatarto lathato, egyik a kecskeméti, a
masik a szegedi mizeum tulajdona. Az els6é kezdetleges, darabos munka.
Oldalén flrészfogszertien motivalt savban lovak vannak belevésve, a
fedelét pedig két egymassal szemben 4all6 rénszarvas faragasa disziti. A
szarvasok valdsziniileg minta utan késziiltek, de az oldalan 1év6 lofigurak
mar a természet utani megfigyelés élményszeriiségével hatnak.

Az egész mil az dskori primitivizmus jegyeit viseli magan. A dombor-
mi kifaragdsanak moddja is az 0s-kezdetre utal. A figurdkat készitdjiik
egyszerlien folrajzolta, helyesebben talan karcolta, majd bicsakja hegyé-
vel a rajz koriil az alapot durvan, konturszeriien kivéjta. fgy az allatok
foltban hatnak és csak a konturok plasztikusak.

A doboz készitéje valosziniileg csikoslegény lehetett. Teljes nevét
nem irta ra miivére, melyen csak a Uo. K. betiiket és a készités idejét
jelzd 1896-0s évszamot talaltam.

A masik borotvatartd az el6bbihez viszonyitva, kis remekmi. A
doboz forméja maga is kompozicié. Minden részlete gondosan, alaposan
kidolgozott. Olyan, mint egy finoman cizellalt ékszerdoboz. Diszitése és
az egész stilusa rokon az indiai épiiletek hangulataval, bar fiiggetlen attol.
Az oldaléba faragott dombormil vadaszjelenetet abrazol. A bal sarokban
haz, — valdsziniileg vadaszlak — lathatd, amely szabalyos, szinte geomet-
rikus vonalaival t6lti ki a teret. Azutan fak és bokrok kozott vadasz,
kutya, repiil6 madar, futé nyul és 6z sorakoznak. Annak ellenére, hogy a
vadasz szandéka a vallara akasztott puskaval kihangsulyozodik, az egész
kép mégis inkabb idillikus hangulatot araszt. Semmi fesziiltség; az allatok
is ugy hatnak, mintha a puskas emberhez tartoznanak és nincs félni-
valojuk.

Ez az 0sszhang a dombormiivon elhelyezett dolgok aranyositasabol
ered. A természetes aranyok nincsenek szigoruan betartva, aminek kovet-
keztében a dolgok kozott egy bizonyos egyenrangusitasra vald torekvés
észlelhet6. Hogy az aranyositds, mely rokon a romankori miivekkel,
alkalmazott-miivészeti szempontbdl helyes, azt igazolja az 0Osszhang,
mely a dobozt, teljes egészében nézve, jellemzi.

Ehhez a m{ihoz csatlakozik még két cigarettadoboz, melyek szintén a
szegedi mizeum tulajdonai (I11. tabla és IV. tabla). Az egyiken szamaron
il6 juhéasz, a masikon ndi arckép lathato. Ez a két cigarettadoboz és a 1.
tablan bemutatott borotvatart6 egy kézt6l ered. A diszitések motivumai és
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megmunkalasuk is azonos. Szarmazasi idejiik az egyik cigarettadobozra
vésett évszam alapjan 1904, készitdjiik Molnar Mihaly.

Ezek a munkak azonban nem alféldiek, hanem a dunantali stilus-
csoportba tartoznak.

A dudafejek koziil a kiskunfélegyhazai (V. tabla) és a szentesi néi fej
(VI tabla) érdemel kiilondsebb figyelmet.

A kiskunfélegyhazai mintha §s-azsiai emlékeket idézne, ugyanakkor a
szentesi etruszk emlékeket juttat az esziinkbe.

8. dbra — Vadkan alaku cseréphordo Thiiringiabol. Kr.e. Il szazad

Természetesen 6vakodjunk romantikus utalasoktol, mert csak a vélet-
len miive az egész, a hasonldsag kozott mélyebb kapcsolatokat keresni
meddd kisérlet lenne és csak iires belemagyarazasokat eredményezne.

Mind a két mii magyar ndi fejet abrazol. Mindkettdnél érdemes meg-
figyelni a plasztikai képzést és a hajnak stilusos, dekorativ megoldasat.

Ezekhez csatlakozik még két kosfejes dudaszdj (VIL tdbla — VIIL

tabla). Mindkett6 szép, dekorativ formakkal megoldott munka. Ezek
mindegyike fafaragés, szdrmazasi idejiik koriilbeliil a XIX. szazad végére
teheto.

Hasonl6é jelleglick a botfejek is, melyek kozil kiillondsen a kun
pasztorfej a legkiemelkeddbb (IX. tabla), nemcsak finom kidolgozasaval,
hanem elsésorban karakteres voltaval és a neveto kifejezés abrazolasaval.

Elsé pillanatra az lehetne az érzésiink, hogy nem népi eredetd, de a
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kovetkez faragasok eloszlatjak a kételyt. A népi faragok kozott is
akadnak, akik gyakorlat folytan mesteri készségre tettek szert. Ezt
igazolja egy masik botfejen lathato faragés is, mely hasald kutyat abrazol
(X._tébla). Ez ugyanazzal a gondossaggal és szinte braviros készséggel
kidolgozott munka, mint a kun pasztorfej. A kdvetkezd botot paraszt
leanyfej disziti (XI._tdbla). Ez a kis fej a legegyszeriibb eszkozokkel és
minden keresettség nélkiil késziilt, a bicskavagds nyomai is tisztan
érzédnek rajta. Amazok tetszetGsebbek, ez azonban, mint plasztikai
jelenség: 6szintébb, elevenebb.

Az eddig felsorolt dolgok a pasztorélethez kapcsolodnak. Készitoik is
nagyrészben pasztoremberek lehettek.

De mint emlitettem, a mesteremberek sem hidnyoznak a miivészkedok
sorabol. Az agyagmiives nemcsak fazekakat, bogréket, kancsokat készit,
hanem otletes, ember- és allatformaju cserép dolgokat is. Ilyenszer(i
dolgok minden korban fellelhetok. A kdkorszakban talaljuk az elsé
ember formaji cserépedényeket. Ezek valaha a hitélethez tartozé és nagy
tiszteletben allo edények voltak (8. dbra, 9. dbra). A mi népiinknél mar
csak a palinkasbutykosok formajaban élnek tovabb ez 6si emlékek. A
XII., XIII., XIV., XV., XVI. és XVII. tablakon bemutatott példanyok e
mifajnak jellegzetes tipusai. Kiilondsen a katona-formék elterjedtek.
Szinezésiik valtozatos és dekorativ.

Az alkalmazott népi szobraszatb6l a monumentalis miivek sem hia-
nyoznak. A bognar, aki mar mesterségénél fogva is furé-faragd ember,
szintén miivészkedik, ha erre alkalom adodik. Alkalom pedig akad, ha
mas nem, Ugy a sajat mesterségének eszkozeit disziti. A miivészkedésre a
legjobb lehetdséget a bognar faragészék — népiesen faragd Jancsi —
szoritdjanak feje nyujtja. Ezeket a szoritd fejeket legtobbnyire emberi
fejformakra faragjak. Ilyen faragopaddal talalkoztam a szegedi muze-
umban. A faragopad szoritdjanak feje (XVIIL tabla) paraszt férfifej. Ha
Oseink valoban balvanyimadok lettek volna, — mint egyes allitasok
feltételezik — ilyeneknek képzelhetnénk el azok balvanyait. Tomeghatasa
és érdekesen stilizalt formaja kétségteleniil dskelet-visszaemlékezésében
gyokerezik. Szembdl nézve nem sokat nyeriink bel6le, mert formait az
id6 ¢és a hasznalat er6sen megviselte. Oldalnézete beszédesebb. A hatra-
font hosszu haj és az aldla elébuvo rovid hajzat, érdekes stilizaltsagaval
¢és finom dekorativ hatasaval vonja magara a figyelmet. De ha gondosan
vizsgaljuk az oldalnézetét és azon az allnak puha kiemelkedését, majd az
all hatranytlé vonalanak plasztikai finomsagait, akkor ezekbdl utalhatunk
az egésznek ujkori formajara. A mii a XVIII. szazadbdl ered. Mint ilyen,
err6l a vidékrol a legrégibb népi szobraszmunkak kozé tartozik.
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9. dbra — Osgermadn alakos kancsé. Kr.e. VIII. szdzad

A hédmezdvasarhelyi miizeumban Bagi Karoly bognarmester faragdpad-
jat orzik (XIX. és XX. tablak). Népi szobraszatunknak ritka szép darabja.
Ez is férfifejet abrazol és 1870-1880 kozott késziilt. A fej portrészeriisége
utan itélve, onarcképnek is mondhatd, de ezt adatok hianyaban csak
feltételezni lehet. Az arc aranyai és formaja annyira tokéletesek, hogy egy
iskolazott miivésznek is becsiiletére valna. A haj, bajusz és szakall mar
nem rendelkezik azokkal a plasztikai értékekkel, mint az arcrész. Ezek
naturalisan elaprozottak, laza, szinte fest6i hatasuak.

Bagi Karolynak mas miivei ez id6 szerint nem ismeretesek, pedig valoszi-
ni, hogy ezt a fejet sok mas munka elézte meg. Esetleg lappangé alkota-
saira eztton hivom fel a figyelmet.

A magyar nép altalaban valldsos. Azonban nem bigottsagban, vagy
kiils6ségek eltilzasaban, hanem egyszerii, kozvetlen megnyilatkozasban
jut kifejezésre hitélete és az Isten és Szentjei iranti tisztelete.

A magyar ember, kiilondsen az asszonynép, akar katolikus, akar pedig
kalvinista, sok helyen még ma is Isten nevével kel és nyugszik. A munkat
is keresztvetéssel, vagy ,.Isten segits”-el kezdi. Az ételhez sem nyul
keresztvetés, vagy az asztali aldas elmondasa nélkiil.
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A kalvinistak hazépitésnél az alapba Bibliat és pénzt falaznak be,
hogy a hazon Isten aldasa legyen és a haz lakdi pénz hidnyaba ne szen-
vedjenek. Ez utobbi kiilondsen nagy gondja a falusi embernek, mert Isten
aldasa tigy-ahogy még akad, de a pénz nagyon ritka joszdg a paraszt-
hazakban.

A katolikus vidékeken szentképekkel, kereszttel, Maria, vagy mas
véddszentek szobraival ékesitik a hazak homlokzatat. Természetesen az
ilyen szobrokat is a falu ezermestere, vagy faragoja késziti. Hogy ezek a
szobrok nem olyan tetszetések, mint a templom idegenbdl hozott szobrai,
az nem baj. De talan nem is igyekszenek azokat utanozni. Erre példat
lathatunk a ,kiskun Madonnaknal”, melyek valaha részben hazak
homlokzatan, mint védészentek, egy résziik pedig a kiskunfélegyhazai
régi, ma mar lebontott fatemplomban allottak. Ezekbdl a vallasos targyu
szobrokbol tobb darab lathaté a kiskunfélegyhdzai muzeumban. E
szobrok a XVIII. szazad kozepérdl szarmaznak, egy kivételével. Ez
utobbi a ,,Holdsarlos Madonna” (XXI. tabla), mely a kiskunfélegyhazai
O-templom padlasarol keriilt eld. Ennek a szobornak a szarmazasi ideje,
stilusat tekintve, sokkal régebbi idore tehetd. A szobor holdsarlon allo
Mariat abrazol. Kdrvonalait és formait figyelembe véve, stilusa gotikus,
aranyai viszont a roman stilust idézik. Ugyanakkor mozdulatdban a
barokk szobrok hulldmossagat lehet érezni. Népi eredete nem kétséges.

A kovetkez6 tablakon a ,.kiskun Madonnak™ lathatok (XXII., XXIII.,
XXIV., XXV. és XXVI. tablak). Ezek a szobrok nagyon hasonlitanak
egymashoz, mintha egy kéztél szarmaznanak. Egyszerti, primitiv miivek,
de mégis érdekes sajatsagokat mutatnak, melyek még jobban kitlinnek, ha
figyelembe vessziik a kort és annak divatos egyhazi szobrait, amelyek
arnyékaban e mivek késziiltek.

Kiskunfélegyhazat, mely a torok idok alatt teljesen elpusztult, a
XVIII. szazadban Maria Terézia intézkedésére épitették ujra. Lakossag,
mely ma kiskunnak vallja magat, jasz és kiskun keverék. Ezt latszik
igazolni az a koriilmény is, hogy a mar emlitett fatemplomot 1743 tajan
Ellésbdl, mig az ugynevezett lélekvalsag harangot a Jaszfényszarubol
jovo attelepiilok hoztak magukkal. A varos ebben az id6ben lett Kiskun
megye székhelye ¢s ide helyezték a nyakas kalvinista Halasrdl a hires és
nemes Kiskun Kapitanysagot. Az O-templom is ebben az idében épiilt,
osztrak-barokk stilusban. Benne a kozismert és nalunk altalanosan elter-
jedt Maria Terézia-korabeli nagykeblii, kerek arct, osztrék tipusu angya-
lok és szentek szobrai lathatok.

Ez a vasari barokk minta allt a nép eldtt. A ,kiskun Madonndk”
készitéi azonban ugy latszik, hogy ezeket a toliik 1élekben ¢és formaban
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idegen szobrokat nem tekintették izlésiiknek megfelelonek, mert Madon-
naik egészen ellentétes hatasok nyomait viselik magukon. Az idegen
hatés ugyanis nem kétséges.

Nem szandékozom ezen hatasokat leplezni, sot kicsinyiteni sem
igyekszem. Természetes folyamatnak tartom és a probléma megvilagitasa
szempontjabol ezen hatasokra val6 utalasnak fontos szerepe van. Eppen
ezek az idegen hatasok vilagitjak meg azokat a lelki okokat, hogy miért
nem a kiskunfélegyhdzai O-templom osztrak-barokk szobrai és azok
Ossze-vissza lobog6 drapériai hatottak a nép izlésére.

Ezen ,kiskun Madonndk™ ruhazata és a fejiilkon 1évé korona talan
délszlav szentképek befolyasara enged kdvetkeztetni.

A figurdk mozdulatai nélkiiloznek minden patoszt és 1égiességre valod
torekvést, és a barokk idealizalt, nytlank alakjaival ellentétben, a magyar
nemzeti sajatsdgnak megfelelden természetes aranyuak.

A ruha formaja megfelel a régi jaszkun viseletnek is. Ha ezen Madon-
na-szobrok aranyait, mozdulatait és arcuk karakterét dsszehasonlitjuk az
akkor uralkod6 divatos templomi szobrokkal, konnyen megallapithatjuk,
hogy ezekkel szemben a ,kiskun Madonnak” egy kiilon lelkivilagot
képviselnek, mely lelkivilag talan rokonabb a szobrokban is sejthetd
délszlav lelkiilettel, mint a nyugati szomszédainkéval.

A XXII. tablan bemutatott Madonna mozdulata szinte balvanyszerti,
merev, zart allasu. A keze is zartan tapad a testhez és a gyerek labahoz.
Ruhéja ugyanolyan mint a tobbié: nyakan az 6s kun mellvédhez hasonld
gallér lathato. A derekat szoritd 6v aldl a szoknya red6i, mint a paraszt-
asszonyok szoknyain, egyszeriien, egymas melletti sorban hullanak le a
labfejig. A szoknya nem ér tovabb a 1abndl és redézetében sincs semmi
hataskeresés. Egyszerti, koznapi forma, amilyenben altaldban a falusi
asszonyok jarnak. Az arca er6sen mongolos.

Ugyanezen motivumok jellemzik a tobbi Madonnat is. Ezek ruhazata
is olyan, mint az elébbié. Alapmozdulatuk is azonos, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt a kezek lazdbbak, kitartak. A kezeknek ez a szabadabb
mozgasa az, amit a barokk hatasbol kimutathatunk.

A ,kiskun Madonndk™ csoportjaba tartozik a XXVII. tdblan lathato
Pieta is. Mint kompozicié nem nyujt kiilonos meglepetést. Kiilsé formai
és szinezése azonosak a ,kiskun Madonnak” formaival és szineivel. A
halott Krisztus a kdzépkori Krisztus-abrazolasokhoz hasonlo.

Hogy mégis mi az, ami e miiveket megkiilonbdzteti a nyugati, vagy
italiai akar kezdetleges, avagy a fejlett miivészet szellemiségétol? Ezt a
kiilonbséget tipusbeli karakteriik, az abrazolt tipusnak szellemi forméaja és
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magatartasa adja.

Tavol all tdliink, hogy e miiveket Michelangelo miiveihez mérjiik. Az
utalas csak a nemzeti és szellemi karakter megkiilonboztetését szolgalja.

Ha ezen Madonnak alakjat, testtartasat, arcuknak tipusat és kifejezé-
sét nézziik, ezekben nem talalunk semmi eszményit, semmi felsébbren-
diségre vald torekvést, hacsak a fejekre helyezett koronak nem jelentik
azt. Az arcok, a testformak és azok aranyai mar magukban megmutatjak
nemzeti jellegiiket. Ezek a szobrok nem f6ldontili szenteket, hanem
egyszerll magyar parasztasszonyokat abrazolnak. A pieta szobor Krisztu-
sa sem istenné magasztositott, hanem egyszeriien ember.

Mit jelent mindez? Azt, hogy a magyar nép vallasi képzete éppen
olyan egyszerli, mint hitéletének megnyilatkozasi formai. Hogy ez a
megallapitas helytallo, ezt igazoljak a népmeséink kozott talalhatd
Krisztus-mondak. De hallgassuk meg a népi vallasos énekeket. Ezekbdl is
latni fogjuk, hogy a nép mennyire a maga kérnyezetébe vonja hitéletének
alakjait. Nem 6 kivankozik kozéjiik, hanem azokat hivogatja magahoz:

.0 Jézuskank, most hozdad Jjotiink

hoztunk mindent, ot hatuk a nydjat,

tejet, turut, pohar vajat, egy fél sajtot

egy kaldcsot, cukrot, mézet, egy par galambocskat,
kiilonosen keét tarka gédacskat...”

Egy masik kis versikében is hasonld egyszerli kozvetlenséggel beszél
a nép Krisztussal:

mert nem jotél hozzank Kalocsara,
nem fdzta vona it a jaszolba

atunk vona jo dagyacskat

tiszta meleg szép szobdcskat,

Sziiz Maria Szent Jozseffel egyiitt

a kalhat is melegre fiitottiik. ”

(Eckert Irma: Kalocsavidéki magyarsag vallasos népkoltészete. Etnografia, 1937.)

Ezeket a Mariakat akar boldog anyasagban, vagy fajdalmas megtort-
ségben abrazolja a nép, a benniik kifejezésre juttatott 6rom, vagy fajda-
lom nem novi tul a kdznapi ember 6romét vagy fajdalmat. Nincs benniik
semmi emberfeletti, semmi istenin gég, vagy pdz.

Emberek, akiknek az 6romeit oriiljik és fajdalmait fajjuk. Ezek a
miivek, talan éppen ezen szellemi sajatsaguknal fogva rokonabbak azzal a
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pietdval, mely a kiskunfélegyhazai O-templom egyik mellékoltaran all.

Ez egy ¢letnagysagli szobor, szintén a XVIII. szazadban késziilt. Még
a sOtét sarokbol is, ahol all, erésen kiri kérnyezetébdl, nemcsak szlavosan
hatd szellemével, de miivészi értékével és barokk stilusanak diszkrét,
izléses hangulataval.

Kar, hogy ezt a ritka szép szobrot miitorténészeink még nem fedezték
fel. En csak részletet kozIok a szoborrél (XXVIIL tabla) tipus sszeha-
sonlitas céljabol, de ez a részlet a tulajdonképpeni lényege a szobornak,
A szobor tobbi része az elhelyezés miatt nem fényképezhetd.

A halott Krisztusban és a finoman, pézmentesen folé hajlo Maria-
fejben érdekes kontrasztot figyelhetiink meg. A ndi fejben tobb a férfias
hatarozottsag, mint a lagyan eloml6 halott Krisztusban. A kompozicidban
tulajdonképpen két tipus talalkozik. A szelid, aranyszéke halott Krisztus
arcan a ,Legyen meg a Te akaratod” gondolat jut kifejezésre. Maria
viszont nem sir, nem jajveszékel, de nem is elmélazo. Gyényorii mongo-
los, sdtétbarna tipusu arcan a tragédianak hoési vallalasa jut kifejezésre.
Ez ad Maérianak fenséges szellemi monumentalitast. A mi kiskun Pietank
Krisztusa viszont nem a sorsdban megnyugvo, vagy a szenvedésben isten-
né magasztosult, hanem egyszeriien a szenvedé ember. Mariaban is egy-
szerlien és emberien jut kifejezésre a fajdalom.

Nincs ezekben az alakokban semmi aldzat és semmi isteni, csak
emberi. A megfeszitett Krisztus is talan csak alkalom, hogy a nép a maga
keserveit, szenvedéseit kiontse. Ezt érezziik a hodmezdvasarhelyi Golgo-
ta-csoport Krisztusaban is (XXX. tabla), kinek labanal két gyaszolo alak,
kiknek személyi jellege egészen elvonatkoztatott, felemelt kezeikkel ugy
allnak a Krisztus-ember kinjanak arnyékdban, mint két sotét felkialtojel.
Mintha a gyasznak a végtelen idében rogzitett szobrai lennének.

Ezen valldsos targyl szobrok csoportjahoz csatlakozik még a szentesi
muzeumban levo Golgota-csoport (XXXI. tabla) és a Feltdmado6 Krisztus
(XXXIL. tabla).

A barokk hatas ezeken a szobrokon mar erésebben megnyilatkozik.

A Golgota-csoporton lathaté néi alakok mozgasa, drapéridik forma-
képzése és a Krisztus laba alatt lathatd urnaszerli motivum jellegzetes
barokk jelenségek. A Krisztus alak primitiv esetlenségében is érzodik e
hatés, bar nem annyira, mint a mellékalakokon.

A Feltamado Krisztus is a barokk hatast tiikr6zi. A barokknak és az
archaizmusnak érdekes keveréke ez a kis szobor, sokkal fejlettebb, mint a
Golgota, aranyai és forma-rendszere kiegyensulyozottabb és egysége-
sebb. Ebben a Krisztus alakban mar mutatkozik valami fenségességre
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valo torekvés, ami szintén az idegen hatésra utal.

A XXXIII. tablan lathato térdeplé ndalak, mely egy Golgota mellék-
alakja, szintén barokk hatast mutat, de teljesen atfogalmazott formaban.
Erdekes példdja a népi szellem atformalo készségének. A mozdulat
barokkos, de mégis egyszerii. A tipus a primitiven faragott és szinezett
arcformabdl is vilagosan kittinik. E szobor egy Szeged-vidéki parasztndt
abrazol. Talan nem is a Golgota kompozicié szerves részeként volt
elképzelve, hanem csak mintha letérdelt volna az tutszéli fesziilet ala,
hogy szomorusagat odasirja Krisztus labai elé.

A nép vallasos érzésének ez a kozvetleniil egyszerti megnyilatkozasi
formaja, mely e szobrokban kifejezésre jut, nem kizarolag a primitiv,
hanem sokkal mélyebb lelki adottsagokbdl szarmazik.

Mikor e miiveket birdljuk, sohasem szabad a targyi kiils6ségekkel
megelégedniink, hanem ha teljes értékii képet akarunk nyerni roluk,
mindig az alkotd nép szemléletén keresztiil és lelkivilaganak figye-
lembevételével kell a dolgokhoz kozeledni. igy a primitivségen tul a
magyar néplélek sajatsagai és formaképzo képességei is megelevenednek
el6ttiink.
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V. OSTEHETSEG-MUVESZET

Az Ostehetség-miivészet, mint elnevezés, nem népi eredetii. Akkor
hallottuk elészor, amikor az iizletemberek felfedezték a népmiivészetet.
Ez a felfedezés és a hozza csatlakozo harsogo reklam sok kart tett a nép-
mivészetben. Sok egyszerli és tapasztalatlan ember életét zavarta meg.
Kiemelve szokott kornyezetébdl, a pesti aszfalt aldozatava tett sok sze-
rencsétlent. Az is gyakori eset volt, hogy a tovabb vidéken ¢él6 népmi-
vészek is pesti megrendelésre dolgoztak. Az ligynokok természetesen
mindent elkdvettek, hogy a munkak minél tetszetdsebb formaban késziil-
jenek. A fOvarosi népmivészeti iizletek, melyek rovid idé alatt gomba
modjara elszaporodtak, tele vannak a legizléstelenebb dolgokkal. Igy az
Ostehetség-miivészet termékeit er6sen meg kell rostalni, hogy a szemetje
kihulljon.

Az 6stehetség-miivészet korébe sorolt mivek jellegét mar az elébbick
soran meghataroztam. Magukrol az dstehetségekrdl sincs tobb mondani-
vald, mint amennyit mar elmondtam. Ami az elmondottakbdl esetleg
kimaradt, azt a miivek targyalasa soran p6tolom.

Az Ostehetség-miivészet az alkalmazott népmiivészettél annyiban
kiilonbozik, hogy amig az szerves része valamely targynak, addig ez
szabadon allo, szellemileg és formailag 6nallé miiveket hoz 1étre.

Az Ostehetség mar nem diszit, hanem atlépve az alkalmazottsag kere-
teit, mindentdl fiiggetlen és elvonatkoztatott miiveket alkot. Az dstehet-
ség-miivészt mar nem az érdekli, hogy a sétartdja, vagy ostornyele szépen
kicirkalmazott legyen, hanem, hogy az a fadarab, amit bicskéja ala fog,
miként elevenedik meg. A holt anyag hogy valik élévé és a benne
megjelend élet hogy valik a vald vilag, vagy dolgok masava.

A témakor ugyanigy, mint az alkalmazott népmiivészetben, itt is a
kornyezd életforma jelenségeibdl és motivumaibol adédik. Allatok, em-
berek, mese, vagy hitvilag alakjai elevenednek meg a holt anyagokban.

A falusi munkajelenetek a legkdzkedveltebb témak kozé tartoznak.
Okros-fogat, dolgozé emberek, juhdsz, stb. A biblikus témék is sok
valtozatban szerepelnek, de ezek mar nem mint a hitélet kellékei, hanem
kizardlag mint téma keriilnek az Gstehetség-miivész érdeklédési korébe.

Természetesen e miivek 1étrejottében is talalunk idegen forrasokat.
Kalendariumi, vagy egyéb képeskdnyvek sokszor adnak otletet, vagy
pontos abrat. De ez nem von le semmit a miivek értékébol.

A magasmiivészetben is megtalalhatok ezek a jelenségek. Sohasem
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fontos az, hogy a témat, vagy a mintat honnan vette a miivész, hanem
csak az, hogy mit csinal beldle.

Az 6nallo gondolatbdl sziilethet a legtorzabb mii és atvett dolgokbol
mestermd. Itt nem lehet sem szabalyt, sem torvényt felallitani. Mindig az
eredmény kell hogy felmentse, vagy elitélje a miivészt cselekedeteiért.

A népmiivészet alkotasairdl szeretik kimutatni, hogy azok alkotdi ezt,
vagy azt honnan vették, mir6l masoltak. Az ilyen megitélések majd
minden esetben santitanak. A hasonldsag nem azonossag.

M. Horvath szobraival kapcsolatban figyelmeztettek, hogy az értéke-
1ésnél vigyazzak, mert kiillondsen a biblikus targyu szobrait kalendariumi
rajzok utan készitette.

10.dbra — M.Horvath Antal: Pihend Szent Csalad (kicsinyitett rajz)
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Amikor ezeket az allitolag kalendariumi rajzok utan késziilt szobrokat
meglattam, a kalendarium eszembe sem jutott. A szobrok annyira egyéni
zamatiak voltak, hogy a masolas izét nem éreztem benniik.

Ha e rajzok nyoman dombormiivek késziiltek volna, a masolas jellege
talan szembetinébb lenne. De tekintve, hogy a szobroknak tobb nézetiik
van, viszont a rajz csak egy nézetben adhat mintat, igy a rajz utan késziilt
szobornak harom nézetét mégis csak a faragénak kellett sajat erejébdl
megoldania. De egy masik 1ényeges szempontot is meg kell vilagitani. A
rajz és a szobor kozotti kiilonbséget nem olyan egyszerti athidalni. Méas
torvényei vannak a rajznak, mas a plasztikanak. Ha ehhez hozzavessziik
az Ostehetség-mlivész mesterségbeli adottsagait, konnyen tisztazhato,
hogy e szobrok masolasoknak, vagy 6nall6 miiveknek tekinthetdk-e?

11. abra — M.Horvath Antal: Pihené Szent Csalad (hdtso nézet rajza)
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Ennek a kérdésnek érthetévé tétele céljabol lehetdleg hii rajzot készi-
tettem M. Horvath , Pihené Szent Csalad” cimil szobrardl. A szobornak
mind a két nézetét bemutatom (10. abra, 11. abra).

Tegyiik fel, hogy a szobor rajz utan késziilt. De amint mar emlitettem,
a rajz csak az els6 nézetéhez nyujthatott képet, illetéleg mintat.

Lassuk, hogyan oldotta meg M. Horvath a szobor hatso nézetét és az
egészet hogy foglalta kerek kompozicidba.

Ha ugyanezt a kompoziciot képszertien képzeljiik el, akkor a kompo-
zicion lathatd legelész6 szamar a Csaladtol valosziniileg tavolabb all,
vagyis a Szent Csalad és a szamar kozott tobb levegd volt.

M. Horvath ligyesen tomoritette a fest6i képet plasztikava, azaltal,
hogy a legelész6 szamarat szorosan a két féalakhoz kapcsolta. Az el6-
nézet képe szoborszerliség szempontjabol ezaltal tokéletessé valt. A hatso
nézet is szerencsésen kiegyenstlyozodott azaltal, hogy a ndalak és a sza-
mar kozé batran beiktatta a fat, amely egyben valasztd és plasztikailag
kapcsold szerepet tolt be a kompozicidban. Egy iskolazott és a szaba-
lyokat kovetd miivész ritkan merne ilyen radikalis megoldasokra vallal-
kozni.

Ezek az dstehetség-miivészek minden gatlas nélkiil szinte jatszanak az
anyaggal. Igaz, hogy az anyagot jobban is érzik, mint mi, akik az iskola-
ban csak az agyag-gyurast ismerhettilk meg. Ezek viszont nem végeztek
iskolat, de mar az elsé kisérleteiket nemes anyagba készitették.

Leglényegesebb az, hogy ket az évezredek folyaman kicsiszolodott
kultira és ebbdl kialakult tobbféle szabalyok, stilusforméak és a kultu-
raltsaggal jaro sok sallang nem koti, mert hiszen nem is tudnak rola. Ezért
sokszor produkalnak megdobbentéen eredeti dolgokat, de hozza mernek
nyulni olyan problémahoz is, ami egy iskolazott mlivész szamara egysze-
riien elképzelhetetlen.

Az Ostehetség el6tt a probléma ismeretlen. Egyszertien ilyen nincs.
Hogy egy fadarabba egy alakot farag, vagy tizet és hogy a tizalakos
csoport, egyes megitélések szerint nem olyan szobraszi, mint az
egyfiguras szobor, ez az dstehetség-miivésznek nem okoz gondot. 6t csak
az érdekli, hogy a faba faragott csoport, legyen az egy, vagy tizalakos,
megkozeliti-e az elképzelését. A teljes azonossag nem fontos szdmara.
Talén csak a lényeget, vagy a hangulatot akarja kihozni az anyagbol. Es
az legtobbnyire sikeriil is, mert sohasem a kritika, hanem Onmaga
szamara késziti mivét. Nincsenek iranyelvei és miivészi idealjai.

Szerencsések ezek az dstehetségek, mert nem kell figyelemmel lenni-
0k a gbrog, vagy a renaissance miiremekekre. Mestereik 6t éven keresztiil
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nem kényszeritik a nagy hagyomanyok tiszteletére és csodalatara. Ok
dolgozhatnak a sajat érzésiiktél vezetve, és ha hibaznak, a maguk karara
hibaznak, és lesujtod kritika nem éri 6ket hibaikért. Nem kell nekik évekig
g0rdg szobrokat masolni, vagy az aktot izomrostjaira szétszedni.

Nem akarom azt mondani, hogy mindez nem sziikséges a magasmii-
vészet szdmara, de ennek tulzas épp oly kéros, mint teljes elhanyagolasa.

Es mégis azt latjuk ezeknek az egyszerii és kulturalatlan stehet-
ségeknek a miiveibdl, hogy kozelebb allanak az igazsadghoz, pedig 6k
nem keresik az igazsigot. Kozelebb allanak néha az igazi szobor-
szertiséghez, pedig ezt sem keresik.

Naluk egyszertien nincs sziikség a keresgélésre, mert nem akarnak
meglévd dolgokat feliilmulni. Csindljak azt, amit éreznek, 6sztondsen, és
ezért mindig Gtletesek €s Gjszertiek. Mi viszont folyton keresgéliink, vagy
ha a kényelmesebb oldalat valasztjuk a dolgoknak, akkor egy bevalt
stilusrendszernek egy életen 4t valo ismétlésével kell beérniink. Ok 6szt6-
nds vilagban élnek, és fogalmuk sincs arrol, hogy €It egy Pheidiasz, vagy
Michelangelo. A miivészi halhatatlansag vagya sem emészti 6ket. Nem
filozofalnak, hanem csak ¢lnek, nem csinalnak mivészi iranyokat, sét
miivészetet sem, csak szobrokat, amelyek mégis tiszta miivészetet
sugaroznak, mert tiszta, 6szinte 1éleknek a megnyilatkozasaibol sziilettek.

Természetesen tulzas lenne azt hinni, hogy az Gstehetség-miivészet
kivétel nélkiil tokéletes, vagy hogy egyenértékii a magasmiivészettel. Az
Ostehetség-miivészet a maga helyén és keretei kozott érték, de a magas-
miivészet mértékével nem mérhetd. Az egyik egy primitiv vildgkép, a
masik, mely bar ebbdl szarmazik, a magas és egyetemes kultira
vilagképének kifejezdje.

A nyugati és italiai magasmiivészetekben ma mar nehéz kimutatni a
népi szellem hatasat, mert ezek mar régen kindtték azt. De ha a kdzépkori
miivészetet nézziik, abban még a népi szellem eleven valosagként él.
Gondoljunk csak Giotto, vagy Fra Angelico miveire.

A XI. és XII. szézadi olasz szobraszatban is nagyon sok olyan mii
talalhato, melyen a népi eredet, vagy a népi szellem hatasa kimutathat6.

Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt
sem, hogy e teriileten nem kisebb, mint a gordg-romai és etruszk
miivészetek emlékeinek arnyékaban jott 1étre mind a népi, mind a magas
kultara.

De az is tény, hogy a XI. és XII. szdzadban a dekadencia felé hajlo
bizanci mivészet f6lé kerckedett friss népi szellem inditott el 1
folyamatot, mely a renaissance utolérhetetlen magasmiivészetének kiala-
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miivészet hatasa végig kisérte az olasz mivészetet, a népi szellemen
keresztiil mégis a sajatos mindenkori olasz szellem adja milvészetének
jellegét.

Nalunk is kezdeti, helyesebben tjrakezdési alapnak kell tekinteni a
népmiivészetet, mert nalunk eddig sajatos szellemli magas-képzo-
miivészet csak toredékesen mutatkozott, vagy idegenbdl atvett jo-rossz
utanzat volt.

Ez 6stehetség-miivekben 0sztondsen nyilvanul meg a nemzeti szellem
és szemlélet. Ezt a szellemet és szemléletet kell a magyar miivésznek
onmagaban tudatositani és az idegen miivészeti eredményekkel Ossze-
egyeztetni, illetdleg azok értékét a maga javara értékesiteni és igy magas
mivészetiink szellemének alkotojava tenni.

Ismétlem, ne a magasmuivészetet megilletd kritikai szemmel nézziik
ez Ostehetség-miiveket, hanem a néplélek szemléletén és vilagképén
keresztiil.

Az Ostehetség-mivészek munkai kozott vannak kezdetlegesebb és
fejlettebb dolgok. Példaul a XXXIV. tablan egy lovacska figurara hivom
fel a figyelmet. Pontos adatszertiséggel nem tudjuk megallapitani, hogy a
kis lovacska-szobor készitéje milyen készséggel rendelkezett, mert az
illet6rél kozelebbi adatunk nincs. A figura, mely gyermekjaték lehetett,
tulajdonképpen nyers kinagyoldsa egy szobornak, amit lehetne tovabb is
fejleszteni. Ebben a formajaban érdekes képet nyujt a faszobor kezdeti
stadiumarol. A feliiletén jol lathatok a bicska pengéjének lapos vagasai.

A XXXV. és XXXVI. tablakon, az egyiken egy szarvast, a masikon
egy pihend szarvasbikat lathatunk. Az 4ll6 szarvas-figura minden esetlen-
sége ellenére érdekes 0s zamattal rendelkezik. Ezt még fokozza a sérényt
jelzo bevagéasos motivalas.

A pihend szarvasbika naturdlisabb abrazolds és a természet utdni
megfigyelés nyomait mutatja. A nyakan a bdr rancoldsa, a lapockak és
comboknak a fekvés kovetkeztében kihangsulyozott tomegei értelmes
megfigyelésekrdl tantiskodnak. Mindkét szobor szerzdje ismeretlen.

M. Horvath Atalr6l mar az el6z6 szakaszokban sz6 volt. Itt mar csak
miiveit vesszilk sorba. E gylijteményben M. Horvath miivei taldn a
legértékesebbek. Népi értékelés szerint kivald szobrasz. Miivei kozott
akadnak olyanok, melyek a magasmiivészet nivojat is megkozelitik. S6t
néha az az érzésiink, hogy 6 tudatosan is ezt akarja megkozeliteni. Erre
mutatnak miivészi cim-adasai is.

A bemutatott miivek érdekesen szemléltetik M. Horvathnak nemcsak
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ritka szobraszi készségét, hanem miivészi fejlédésének folyamatat is.

A XXXVIIL. tablan a ,,Pulykapasztor” cimii szobrat lathatjuk, mely
szobor még a kezdetlegesség jegyeit viseli magan.

Az ember és a vele szembedllitott pulyka egymashoz viszonyitva
aranytalan és formailag is nagyon primitiv. A férfifej tipusérzékeltetése
viszont tokéletes és ez a késobbiek folyaman tovabbfejlodik. A kompo-
zicié még nem korszobor. Az alkalmazott népmiivészet kotottsége erésen
érzddik rajta. A frontalis alakoknak szembedllitdsdval az alakok el6né-
zetét elrontotta tigy, hogy csak a két oldalnézet hasznalhatd, de tekintettel
arra, hogy a két oldalnézet az alakok frontalis volta miatt teljesen azonos,
igy az egyik oldal szinte feleslegessé valik. Ezért az az érzésiink, mint ha
a szobrot dombormiiben képzelte volna el. A szobor mérete egészen
kicsi, mindéssze 12 cm.

Hasonld, de mar fejlédést mutatd szobor a ,,Matyas kirdly” (XXXIX.
tabla).

A szobor a népi mondak Matyas kiralyat abrazolja, amint Bécs
varabol maga eldtt kocsikereket hajtva kiszokik. Itt mar az elobbi szobrot
jellemzo frontalis merevség helyett egy feloldott aktiv mozgas lathato, de
a dombormi, vagyis a sikban val6 gondolkodas még ezen is érezhetd.

A ,,Szedjiink krumplit” cimii szobor (XL. tabla), mint kompozicio is
fejlodést jelent a szoborszerliség felé. A cselekvés mar a fonézetbe van
beallitva és az alakok is szembenéznek veliink. A szobor formai erétel-
jesek, plasztikusak és nagy feliiletekbe sszefoglaltak. Az ember mellett
allo kislany alak, bar szerkezetileg nagyon primitiv, mint plasztikai
jelenség mégis érdekes. Ugy hat, mintha egy roman oszlopfordl keriilt
volna eld.

A férfi feje kiilonds figyelmet érdemel, de a ruhan is sok otletes for-
mamegoldast figyelhetiink meg. Nem a ruha jellegét, hanem annak csak
dekorativ értékeit emeli ki. A felsGtesten a ruha semleges, jelentéktelen,
inkabb csak arra szolgél, hogy az alatta levd test részleteit elfedje és
ezaltal egy plasztikus feliileti format nyerjen. Ugyanakkor kihasznélja a
karok hajlasaiban jelentkezdé gylirddéseket, amivel egyrészt megtori az
unalmas, nagy feliileteket, masrészt a karok szerkezetét is kihangsu-
lyozza. A formaképzés szerencsésen fejez6dik be a gatyaredok fliggdle-
ges iranyaval.

Természetesen ezek a dolgok M. Horvathnal nem tudatos tervszer(i-
ségbdl erednek, hanem tisztan 6sztonbdl. Ezért hatnak frissen és mester-
kéletleniil. Minden szobraszati erények mellett mégis a legjellemzdébb az
a végtelen egyszerl primitiv baj, mely e szoborbol arad. A népi szemlélet

49



stilizald készsége és ugyanakkor a targyi realitdsok kihangstlyozasa
kapcsolddnak érdekesen a dolgokba.

A kovetkezd szobor egy 4s6 embert abrazol (XLI. tabla). Ez inkabb
csak az alak aranyaiban mutat haladast. Formailag mar naturalis torekvé-
seket arul el. A nagy Osszefoglalt formak helyett aprolékosan részletezett
elemek jellemzik és a ruha naturdlis dbrdzoldsara torekszik. Ugyanez a
torekvés jellemzi az arcot is, amely bar karakterabrazolas szempontjabol
kifogastalan, de plasztikajat szintén naturalis elemekre bontotta. A keze-
ket is talsdgosan meg akarta oldani és ezaltal f61osleges lyukak keriiltek a
szoborba. Ez az a kritikus pont, amikor az Ostehetség atcsuszik dilettan-
tizmusba. M. Horvath azonban szerencsésen kikeriilte ezt a veszélyt.
Késoébbi miiveiben megint a helyes mértéktartas erényeivel talalkozunk.

Ezen a ponton jutunk el M. Horvath miivészetében megnyilvanulod
ellentétes elemek szétvalasztasadhoz. Ha nem csalédom, ez az apro részle-
tekben megnyilvanuld naturalisztikus vonds talan a vidéki varosban €16
iparosember élményeivel, kornyezetének hatasaival, megrendeldinek izlé-
sével magyarazhatd. De ezen feliil nala talan még nemesi szarmazasaval
indokolhato 6sztonds maradvanyokkal is kell szamolnunk. Mindez szem-
betiinébb lesz akkor, ha M. Horvathnak szobraszati szempontbol igen
kival6 alkotdsait a késébb targyalandd vérbeli népmiivésznek, Homa
Janosnak szobraszatilag kevésbé jo, vagy gyakran teljesen rossz, de
részletek és érzések megddbbentd dszintesége szempontjabol anyagunk-
ban egyediilall6 miveivel hasonlitjuk 6ssze (lasd Homa miivei koziil a
LIV., LVIL és LXI. tablakat).

Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy a miivek késziilésének sorrend-
jérdl nincsenek adataim, hanem a rendelkezésemre allé anyagot a magam
megitélése szerint csoportositottam ¢€s a fejlédési folyamatot dsszehason-
litassal probaltam rekonstrualni. Figyelemmel kell lenniink azon koriil-
ményre, hogy tisztan 6sztonds mivészkedéssel allunk szemben, ahol a
mesterségbeli tudast nem tekinthetjiik tampontnak és az O&stehetség
kritikai érzékében sem bizhatunk. Tekintettel arra, hogy mind a technikai
készség, mind a miivészi érzék tisztan Gsztonds adottsag, igy a fejlédés
vonala allandé hulldmzasnak van alarendelve. Az altalam Osszeallitott
sorrendnél tehat nem biztos, hogy az a fejlddési folyamat iranyat teljes
mértékben fedi. Egy tdmpont azonban mégis majdnem teljes bizonyos-
sdgot nyujthat és pedig, ha az alakok ardnyainak fejlédési folyamatat
kisérjiik figyelemmel. A helyes aranyérzék csak gyakorlattal érhet6 el és
ezt igazolva is latom, mert az altalam felallitott sorrend végso fokon
teljes formai és aranybeli kiegyenstlyozottsagot mutat, amit mégis csak a
gyakorlat eredményezhetett. Azt hiszem tehat, hogy az ezen alapon
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tortént csoportositasommal, ha nem is teljesen, de megkozelitettem a
valdsagot.

Tovabb nézve a miiveket, a ,,Gyujtsunk ra” cimii kétalakos szobrocs-
ka kovetkezik (XLIL. tabla). Ezek a szobrok mind egész kisméretii, atlag
15-20 cm nagysagtiak. A legnagyobb 28 cm.

A ,,Gyljtsunk ra” cimi{i szobor, mint kompozicid, hasonlit a ,,Szed-
jink krumplit” cim@i szoborhoz. Ezen is fonézetbe allitott, majdnem
frontalis beallitast alakokat latunk. Két pasztor ember — természetesen az
egyik, aki éppen a dohanyzacskoban kotoraszik: juhasz. Ez latszik biiszke
abrazatarol is. Mindkettd érdekes karakterfigura. A szobor Osszhatasa és
az alakok aranyai kellemesen hatnak. Az arcok szinte portrék is lehet-
nének. A két arcban érdekesen jut kifejezésre a két ember lelki karaktere.
Ez a szobor is beillene a romankori miivek kozé.

A XLIII. tablan egy juhasz-kompozici6 lathato. Az Gstehetség felelot-
len batorsaga sugarzik e szoborbol, melyrdl két képet kozlok. A XLIV.
tablan a szobor masik oldalat mutatom be. Ezen az oldalon lathato két
birka figyelemremélt6. Nagyon kifejez6 és mint allatdbrazolas is tokéle-
tes a maga nemében. M. Horvathnak kedvenc témaja volt a szamaron il6
juhész. Az itt emlitettnél még sikeriiltebb a XL V. tablan lathatd valtozat.
Szépen tomdritett figura, a juhdsz és a szamar aranyositasa és Gsszeépi-
tése is sikeriilt. A formak sikok szerint haladnak és a részletek dekora-
tivak. Ezen a szobron is a legbeszédesebb a fej. Erdekes, hogy M.
Horvath a fejeket kiilonds gonddal oldja meg. Egyik szobranak fejét sem
semlegesitette el, hanem mindegyikbe vitt valamit, ami kiilon miivészi
feladatot és élményt jelentett szamara.

Ebben a juhasz szoborban olyan értékek mutatkoznak, melyek mar az
stehetség-miivészet végsd csucsat jelentik. fme, ezt a végsd cstcsot a
kovetkezd két miivel illusztralom. Az els a ,,Tehenes asszony” (XLVL
tabla), a masik a ,,Menekiild Szent Csalad” (XLVIIIL. tabla). Ezek M.
Horvath legkivalobb alkotasai.

A ,, Tehenes asszony” cimii szobrot annyira monumentalisnak és kébe
kivankozonak talaltam, hogy a kébe valo atiiltetésre kisérletet is tettem
(XLVIL. tabla).

Eddig csak népdal-atiratokat ismertiink, és amikor kezembdl megszii-
letett az elsé népi szobor-atdolgozas, egyszerre megvilagosodott eldttem
sok minden, amit eddig csak 6szténdsen sejtettem.

M. Horvath ezt a kis szobrot a ravésett évszam szerint 1929-ben
készitette, 78 éves koraban. A szobor kis méretében is monumentalis. Az
allat ugyszolvan egy hatalmas forma és csak ott torik meg, ahol a részlet
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kihangstilyozasa feltétleniil sziikségesnek mutatkozik. A hatalmas allattal
kiiszk6d6 asszony alakja mozgalmasabb formaival dramai erét és hangu-
latot ad a miinek, melyben mar az 6regkor minden gyakorlati tapasztalata
és kifejlett plasztikai izlése érvényesiil.

A ,,Szent csalad” talan még a ,, Tehenes asszony”-nal is sikeriiltebb. A
szamaron 116 Méria és a szamarat vezetd Jozsef kiilon-kiilon is jelento-
sek. A szoborcsoportnak ritka szép példaja e mi.

Vajon e szobor nézése kdzben esziinkbe jut-e, hogy az dreg, nyolcvan
év kortili, mesterségébdl kioregedett M. Horvath Antal egy kalendarium,
vagy képeskonyv alapjan faragta miivét? Es ha igy volt, levonhat-¢ ez az
értékébol valamit?

De hasonlitsuk 0ssze e szobrot a ,,Pulykapasztor” cimii szobortdl
kezdve folyamatosan az elébbi szobrokkal. Szinte mindegyik egy 1épcsét
jelent e szobor felé, mely egy élet munkassaganak 0sszegzését adja. Az
aranyok ¢és a figurdk egymas mell¢ allitasa és szoborra tdmoritése biztos,
kiegyensulyozott. Mar nem a véletlen, hanem a kifejlett biztonsagos
érzeék vezeti a kezet. A dekorativ formak alkalmazasa is tudatos. Az allat
mozgasa, szerkezete anatomiailag kifogastalan, de ugyanez jellemzi a
tobbi figurat is. Szent Jozsef alakja és mozdulata messze tulndvi az
elébbieket. Az alak finom kontraposztos mozdulata és feje a jaki temp-
lom apostolaira emlékezteté stilusos plasztikai megoldasaval olyan
miivészi teljesitmény, hogy a legnagyobb elismerést érdemli. Témajanal
fogva valldsos targyt szobor, de mégis hidnyzik beldle az ilyen vonat-
kozast szobrok szentimentalizmusa. Egyszert, kdzvetlen realitassal allit-
ja elénk a Szent Csaladot, egyszerti és a mi népiinkh6z hasonl6 szegény-
ségilikben. Ugyanaz a hitélet és szemlélet, melyet a kun Madonnak targya-
lasanal mar megallapitottunk. A magyar nép nem istenit, hanem azonosit.
Ugy is mondhatnank, hogy nem mi akarunk a mennyorszagba jutni,
hanem a mennyorszagot kivanjuk a foldre. A magyar ember nem helyezi
az Istent elérhetetlen magassagba, hanem részesévé teszi magat, 6nma-
gaban hordja. Imadja és korholja, de mindig vele él, akar joban, akar
rosszban.

A masik hoédmezévasarhelyi faragd: Sziics Erné miihelyében két
szobrot talaltam, melyek az Gstehetség-miivészet keretei kozé sorozhatok.

Mind a kettd tal van a kezdeti fokon. Ezek mar nem nevezheték
primitiveknek, és mintha iskolazas nyomai is latszodnanak rajtuk. Min-
denesetre a technikai készség és aranyérzék nagyon fejlett, és a szob-
rokban anatomiai hibdk sem talalhatok.

A ,Halaszok” cimii szobra (XLIX. tabla) hatarozott, bator munka. A
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csonakon allo két alak halot huzo mozdulata jo természetfigyeld kész-
ségrol tantskodik. Az alakok kezében eredetileg vékony zsinegb6l fonott
kis hald volt és ebben a szobrasz egy selléfigurat helyezett, mint halasz-
zsdkmanyt. Az ilyen sell6-figurak elterjedtek a Tisza-vidékén. A szegedi
muzeumban is lattam néhany darabot.

Szoborszerliség szempontjabdl sikeriiltebb a ,,Marokszedd lany” (L.
tabla).

Az erébteljes lednyalak szépen hajlik. A kezek és ladbak jol elrende-
zettek és a formak bator sikokban tartottak. Minden vés6vagast hatarozott
céltudatossag jellemez.

Sziics Ernd, mint mar emlitettem, juhdsz volt és vallomasa szerint a
szobraszatot nem tanulta sehol. Ezt azonban, a szobrokat nézve, nehezen
hihetjiik el. Igaz, hogy késobbi munkai, melyeket legtobbnyire gyertya-
tartok, vagy asztali lampak diszitéséiil szolgalnak, izlésben és szerkezeti
formaban meg sem kozelitik a ,,Haldszok”-at, vagy a ,,Marokszedd lany”-
t. Ugy latszik, hogy a témakér, mely eredeti 6szt6nébél és életformajabol
adodott, szerencsésebben vezette a kezét, mint az 6sztonétdl idegen vilag,
melyet a megrendeldk izléséhez vald alkalmazkodas miatt, {izleti érdek-
bdl erészakolt.

Kar, hogy Sziics Emdé nem maradhatott meg a maga természetes
adottsagainak keretei kozott. Igy a természetes iranyat hiitleniil elhagyva,
belekeveredett a dilettantizmus keserves Utveszt6jébe, ahonnan sem felfe-
1€ jutni, sem visszafordulni nem tudott.

Az alfoldi csoportba tartozik Homa Janos is.

Homat, ki Janoshidan (Szolnok megyében) €16 sokgyermekes napsza-
mos ember, Fettich Nandor fedezte fel. O volt szives Homa anyagét és
leveleit rendelkezésemre bocsatani.

Homa leveleiben munkairdl nem ir 1ényegesebb adatokat. Inkabb csak
beszamol azokrol, amiket elkezdett, vagy befejezett. Sokat panaszkodik a
szegénységrdl és majd minden levelében kdszonetét kiildi a kapott pénze-
kért, vagy utkapard allds elnyerése érdekében kéri Fettich Nandor koz-
benjarasat.

Homa miivei az elébb ismertetett miivekkel szemben némi eltérést
mutatnak. M. Horvath miiveiben fegyelmezettebb szoborszertiségre valo
torekvést figyelhetiink meg. Homa faragvéanyai viszont nem is szobrok,
hanem a természet miniatlir masai. Miiveinek értéke nem a kompo-
naldsban, hanem a karakter abrazolasban nyilvanul meg. Plasztikai értéke
a szobrok egészét nézve legtobbszor elsikkad, de annal erételjesebben
mutatkozik meg a belsé formai képzésen a szobraszi készség. A figurak
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onmagukban erdteljesek, tomorek. A kompoziciok azonban annak elle-
nére, hogy a szobrok egy darab fabol vannak kifaragva, ami igen nagy
teljesitmény, gyakran lazak, nem szoborszeriiek. Zartabb szoborszerliség
ott mutatkozik, ahol mintat alkalmazott (,,Szent Gyorgy”, LI tabla), vagy
a kétalakos szobraindl, ahol magatdl adodott a zartsag.

Hogy az eldbbiekben ismertetett anyag ¢s Homa miivei kozott felme-
riild kiilonbségek milyen okokbdl szarmaznak, ezt ma még dsszehasonlitd
anyag hianyaban nem lehet hatarozottan megokolni. De kétségtelen, hogy
Homa miiveiben némi 6sztonds szlav visszaemlékezés érezhets. Ez a
feltevés nemcsak a kompoziciok lazasagéban, de sok esetben tipusab-
razolasaiban is mintha igazolast nyerne. Azonban Homa szlavsaganak
jelentdsége nagyon lecsokken, ha miiveit Osszehasonlitjuk a LXXIV.,
LXXV. és LXXVL tablakon lathaté oroszorszagi népi faragisokkal.! A
kompoziciok szellemében kétségteleniil mutatkoznak rokon vonasok, de
az alakok plasztikai megjelentetése teljesen eltérd. Homa alakjai még
tipusban is sokkal rokonabbak a magyar szellemkdorrel. Ugyanez kevésbé
mondhato el a LXX., LXXI. és LXXII. tablakon bemutatott dobozrész-
letekrél. Ezek Breglovics Kélméan nevli dunantali kandsz munkai.
Breglovics neve utan itélve szintén szlav eredetli. Miiveiben két ellentétes
sz€ls6séget figyelhetiink meg. Egyik a merev szimmetria, a masik a teljes
szétbomlas. Mindkét jelenség egy miiben. Ilyen a magyar faragvanyok
kozott, de a népmiivészet mas teriiletein sem fordul eld.

A magyar kompozici6é az eddigiek alapjan akar figuralis, akar orna-
mentalis, mindig szerves. Szimmetridja azonban nem merev tiikorkép-
vetiilet. A magyar népmiivészet két teljes azonossag abrat nem helyez
egymas mellé, vagy egymassal szembe.

Breglovics a doboz fedelén 1évo faragvanyon (LXX. tabla) a juhaszt
és birkait levélmotivumokra éllitotta. Ugyszintén a doboz oldallapjaira
faragott szarvasok is a levélmotivum ciradain fekszenek. Ezekkel a
kiilonos sajatsagokkal szemben a magyar miiveken, ha az ember-, vagy
allat-alakok keverednek is névényi ornamentikaval, az ember- és allat-

1  ALXXIV. és LXXV. tablakon bemutatott miivek a moszkvai
kormanyzdsagbdl, a LXXVI. tablan 1év6 babu a Finnorszaggal hataros
arhangelszki kormanyzosagbol szarmazik. Az ugyanezen tablan 1évé Szt.
Gyo6rgy dombormii szarmazasi helye ismeretlen. Ezen anyagot 1910 el6tt A.
A. Bobrinskoi dolgozta fel. Ezen miiveket egyeldre fenntartassal kell nézni.
Ugyanis nehezen hihetd, hogy az orosz népi szobraszat ne produkalt volna
értékesebbeket. Ezek a miivek vagy nagyon kezdetlegesek, vagy szolgai
masolasok, vagy erGszakoltak. Lehet, hogy a gyiijt6 mddszere a hibas, ami a
mivekrdl adott ismertetés hidnyossagabol is feltételezheto.
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alakokat mindig a talajra allitva talaljuk (lasd: LXIX. és LXXIII.

tablakat). Igaz, hogy ez emlitett doboz faragvanyai alkalmazott jellegii
miivek, de talan éppen a kotott forma arulja el legszembetiinébben az
idegen lelki alkatnak a magyartol eltérd sajatsagait.

Homénal ennyire szembet(ind idegenszertiség nem talalhato. Abrazo-
lasai és alakjainak csoportositasa nagyon is redlis. Ha esetenként, vagy
egyes sajatsdgaiban el is tért az eddigiekbdl kialakult kerettdl, altalanos-
sadgban mégis a magyar népi szellemkdr tagja. Mivei a fent emlitett orosz
miivekhez csak egyes kiilsdségekben hasonlithatok, mint ahogyan a szlav
eredetre utalo neve is csak kiilsség.

A magyar szellemiséget kiilonben sem lehet éppen néprajzi adottsaga-
ink miatt vérségi alapon koriilhatarolni. Egy teriilet szellemiségérdl lehet
sz6, mely teriileti szellemiségnek vannak nemzetileg egységesebb terii-
letei, az egésznek pedig kétségteleniil a magyarsag adta az alapszinét és
konstruktiv keretét.

Homa Janos' miivei gylijteményiinkben jelentSs helyet foglalnak el.
De mint mar emlitettem, miveinek igazi értékét részletein keresztiil
ismerhetjiik meg igazan. Vegyiik sorra tehat a miiveket, egészben és
részleteiben.

Az LL és LIL tablan lathat6 ,,Szent Gyorgy” szobor bar nem tartozik
a jelentésebb miivek koz¢, de jellemz6 példa az M. Horvath ismertetése
kozben emlitett kérdéssel kapcsolatban, hogy miként viszonylik egy
rajzminta utan késziilt éstehetség szobormli a mintdhoz. Itt k6zI6m az
eredeti minta rajzat, mely egy csekklap reklamrajza (12. dbra).

12. abra — A XLI. és XLII. tabldkon bemutatott Szt. Gydrgy szobor mintdja

1 A Homa Janosra vonatkozd adatokat és a kozolt szobrokat Dr. Fettich
Nandor bocsatotta rendelkezésemre.
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Errdl a kis képrél késziilt a szobor. Nem kell sok magyarazat, hogy e
kis védjegy-rajz mennyire kevés alapot adott a Homa altal készitett
szoborhoz. A rajz csak kiindul6 pontot nytjthatott, helyesebben gondola-
tot adott. Homa azonban szobrot faragott bel6le és eltekintve a részlet-
hibdktdl, a szobor korvonalaiban és alapformaiban jo. Azok a hibak,
amik lathatok, példaul a 16 feje ardnytalanul kicsire sikertilt, vagy hogy a
lovas tekintete kinéz a cselekvés altal meghatarozott iranybol, ezek ez
esetben nem képezhetnek kritikai alapot. Kiilonben is ez a szobor Homa
kezdé munkai kozé tartozik.

Az ,,Adam és Eva” cimii szobor (LIIL_tibla) mar valdsziniileg nem
minta utdn késziilt. Ez a téma népmiivészetiinkben sokszor eléfordulod
motivum. Erdekes valtozata e téménak a LXIX. tablan lathaté szaru-
csésze oldalaba karcolt ,,Addm és Eva” is. A két abrazolasban mutatkozd
elképzelés is rokon. Mindkettd tokéletes 6sember tipusokkal dbrazolja az
els6 emberpart. Homa LAdam és Evé”-ja erdteljes Olelkezd par. A
kompozicio kissé szélességben elfolyik. Az arcok és tekintetek ellen-
iranyba néznek ¢és ezért az egyébként formailag tomoritett szobor zart-
saga megbomlik. Az dlelkezé alakokbol sajatos &s-erotika arad.

Az LIV. és LV. tablan lathato ,,Libapasztor” cimii szobor a naturalis
¢életkép abrazolasnak érdekes példaja. Egyszerti kozvetlenséggel abrazol-
ja az allatokat, de a kis libapasztor leany alakja is a maga primitivségében
tokéletes tipus-abrazolas. A libdk Ossze-vissza gagogva vonulnak. A
pasztor leanykat kedves, primitiv, groteszk baj jellemzi, amint 6ntudato-
san, szinte a szelet hasitva vonul a libdk nyomaba. Mint kompoziciorol
kevés a mondanivald. Jellemzd, hogy a szoborrdl két liba letorott és igy a
hat helyett csak négy maradt. A szobor lényegén azonban ez a koriilmény
éppen Uigy nem valtoztatott, mint ahogy az sem valtoztatna, ha par libaval
tobbet faragott volna a szoborra.

A ,,Tehénfejés”-t abrazolod faragvany (LVIL és LVIL tabla) ismét a
zartabb mivek kozé tartozik. Itt természetszeriileg adodik a tomorség.
Témaban rokon M. Horvath ,,Tehenes asszony”-aval, de kompozicio-
janak értéke messze elmarad attol.

A ,Négyokros szekér” (LVIIL, LIX., LX. tabldk) inkabb bravuros
mil. Tulsagosan aprolékos és kissé modellszeriien hat. Homa e miivében a
legaprolékosabb pontossaggal igyekszik a vald életet lemasolni. Az 6kor-
fogat és a szekér minden kelléke szdmba van véve és pontosan a helyére
illesztve. Még az 0kor oldalan alkalmatlankod6 légy sem hianyozhat,
mint ahogyan az okroket ugatod csahos kutya sem. Ennél a szoborndl is a
figurdk plasztikai megjelentetésében mutatkozik a szobraszi készség. A
kompozicionak nincs szerepe. Ez, mint mar emlitettem, Homénak gyenge
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pontja. Annal jelentésebb a karakter-abrazold készsége, ami a ,,Hegyi
beszéd” alakjaiban éri el tetéfokat.

A ,Hegyi beszéd” (LXI. és LXII. tablak) Homa miivei kozott a
legnépesebb és talan a legtobb értékkel bird szoborcsoport. Tizenhat
emberalak, egy kutya és egy lombos fa van a miiben sszezstufolva. Még
a fa lombjat is kihasznalta, mékust és madarfészkeket faragott bele. Ezek
azonban a mi szempontjabol 1ényegtelenek. Maga a faragvany szintén
egy darab fabol késziilt. Az egész mil Ggy hat, mint egy emberekkel
megrakott komp. A csoport kdzepén Krisztus iilé alakja lathatd, amint
beszél az eldtte felsorakozod néphez. Krisztus mogott a tanitvanyok
csoportja lathat6. A Krisztust hallgatd csoportban felvonul a falu minden
jellegzetes alakja. E faragvanyon tizenhat kiilonbozd tipust figyelhetiink
meg. Vegyiik sorra a mii kiemelked6bb részleteit.

A LXIII. tablan Krisztus arca lathat6. Nemes, joindulati arc, mely
azonban nem ellagyuld, hanem hatarozott. Az Isten-ember felsébbsége
jut kifejezésre egyszeriien, minden fellengzds patosz nélkiil.

A LXIV. tablan Szt. Péter jovialis alakja lathatd. Ez az abrazolas
emlékeztet a népi Krisztus-mondak Szt. Péterjére. O ezen mondék erkol-
csi példainak probakdve és sokszor szenvedd alanya. A kdvetkezd tabla
az apostolok kegyes csoportjat mutatja (LXV. tdbla). Ok mar az iidvosség
birtokan beliil vannak. Az apostolok kenetteljes, nyugodt csoportjaval
szemben dobbenetes dramaisaggal hat a_ LXVI. tabldn bemutatott asszo-
nyok és a LXVII. tablan lathat6 nyomorékok csoportja. Emberi tragédidk,
sorsok és biindk tolonganak egymaés mellett, lesve az Udvozitd szavait,
amitdl gyogyulast, vigaszt vagy feloldast remélnek.

A legcsodalatosabb alakja a miinek a csoport végén agaskodd falu
bolondja (LXVIIL. tabla). Tomor, minden naturalis elemet nélkiil6zo
abrazolas. Ebben a figuraban dobbenetesen jut kifejezésre a szellemi
nyomor¢k szanalmas tragikomikus alakja. Ehhez a kis mith6z nehezen
talalnank példat. Talan a romankorbol, vagy a gotikabol tudnank hasonlot
idézni, de ezek is csak kiilsd formai hasonlosagot mutathatnanak, mert
tartalmi szempontbdl vagy tal primitivek, vagy tal démoniak. Homa
,»Falu bolondja” viszont minden szellemi és fizikai groteszksége mellett
mélyen emberi. Ugyanezen tablan talalhatdo masik képen, karjan gyer-
meket tartd parasztasszony hallgatja nagy megilletédéssel az isteni igét.
Szemeibdl kiilonos réviilet arad. Ezt a hatast egy kis rafinéria is eldsegiti,
a szemek ugyanis szines iiveggombostli fejekbdl késziiltek. Ezt a
modszert Homa altalaban eldszeretettel alkalmazza.

Homa Janos kétségteleniil egyéniség. Nem igyekszik a dolgokat
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megszEpiteni, hanem az életet gy abrazolja, ahogyan azt a sajat
szemeivel latja. O maga killonds ember. Végigprobalt tobb vallasi
felekezetet, végiil szektas prédikator, majd politikai agitator volt. Lénye-
gében ember, aki latja az életet és kiilonbséget tud tenni sorsok és sorsok
kozott, és akit hiiz a maga és népes csaladjanak nyomortisaga. Ezért
minden alkalmat megragad, ahol jobb sorsra val6 kilatast remél. Ezek a
remények és kesertiségek szohoz jutnak miiveiben is.

*

Ha végso fokon Osszegezzilk az eddig ismertetett népi szobraszat
anyagat, akkor lathatjuk, hogy az egész egyiitt miként tiikr6zi egy népnek
¢letét és vilagképét. E miivek Osszességébodl egy egységes kollektiv stilus
bontakozik ki, melynek az egyetemes magyar népi szellem adja egységes
szinét és tartalmat. De lathatova valik az is, hogy a népi szobraszatban a
népmivész mindig az 6rok emberit igyekszik kifejezni. Nem a szines,
tetszetds kiilsét, hanem a kiils6 mogott €16 realis embert abrazolja. Ami-
lyen szinpompas a népviselet, sokszor valosaggal tobzodnak a szinekben,
a népi szobraszat annyira egyszerid. Egyetlen olyan mii sem szerepel e
konyvben, amely példdul a népviselet gazdagsagat tiikkrozné. Mit jelent
ez? Azt, hogy a nép miivészetét nem az élet rovid tinnepi epizddjai,
hanem az 6rok emberi életsorsok érdeklik.

Az tinnepi ruha nem allando, csak alkalmi dolog. A gazdagon diszitett
ruhdk kiilonben is korhoz vannak kétve. Csak a lednyokat illeti a tavasz
virdgzast utanzé pompa, mert hiszen 6k is viragok, amig férjhez nem
mennek. A fiatal asszony a nyar szineit 6lti magara, majd pedig ha mar
megteremte gyiimolcsét, anya lett, leveti a nyar pompajat is. Az ember
eljatssza nagy természeti misztériumokat: a ruhaja szineivel igyekszik
magat hasonlova tenni a viragzo, vagy elvirult természethez.

A parasztlany menyasszonyi ruhdja olyan, mint a teljében kinyilt
piinkdsdi rozsa. Az dreg asszony ruhaja pedig a leveleit is elhullajtott fa
kérgének szinéhez hasonlo.

Ezen iinnepélyes kiilsok mogott azonban ott ¢l az 6rok dolgozod
ember, ¢ kérges kezll, verejtékezd és tobbet sziikolkodd, mint diaskald
magyar nép, aki allataival bajlodik, foldet tur, vet és arat, imadkozik és
karomkodik, ahogyan éppen a lelki sziiksége megkivanja.

A népnek ez a realisabb arca mutatkozik a népi szobrokban. Es mert
ezen sajatsagok 0sztonds adottsagokbol szarmaznak, éppen ezért a ben-
niik rejlé igazsagok altalanos érvénnyel birnak.

Ezen miivekb6l sugarzo népi szellemiség, ha nem is 10j, de kétség-
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teleniil egy egészségesebb miivészi szemlélet alapjait igéri. Hogy ebbdl a
szellemiségbdl mit és mennyit tudunk nemzeti magas-miivészetiinkbe
athozni, az a fiatal miivésznemzedék képességétdl és hivatastudatatol
fligg.

Arra a kisérletre, hogy az Ostehetségeket iskolazzuk, a mai miivész
oktatasunk szelleme és modszere nem alkalmas. Ehhez 0j generaciora és
uj muvészet oktatasi rendszerre lenne sziikség.

Egyeldre csak egyéni vallalkozasokon keresztiil remélhetjiik képz6-
miivészetiinknek a népi szellembdl valo felfrissitését. Az alap megvan és
joggal remélhetjiik, hogy a fiatal szobrdsz-nemzedékbdl is sokan meg
fogjak érteni €s latni a lehet6ségeket és fel tudjak azokat majd hasznalni a
magyar ¢és ezen keresztiil az egyetemes emberi kultira gazdagitasara.

*

Egy nemzet értékét dnmagabol kitermelt kultirajanak értéke hataroz-
za meg. Ez kiilondsen all a magunkfajta kis Iétszamu nemzetekre. Ma,
amikor szemtanui, szenvedd részesei vagyunk egy rettenctes vilagégés-
nek, latnunk kell, hogy mi csak kultirankon keresztiil valhatunk a nalunk
szambelileg sokkal nagyobb nemzetekkel egyenrangiva. A mi fennmara-
dasunk zaloga: a népbdl sarjadé kultarank. Csak ezen fegyverrel harcol-
hatunk eredményesen nemzeti 1étiinkért, megmaradasunkért. Ezen az egy
teriileten nem a szambeli f6lény, hanem a szellemi érték a donto.

Agyuval és tankkal meg lehet védeni és el lehet vesziteni az orszagot,
de az esetleg elveszitett orszagban is meg lehet tartani a nemzetet
kultiraval. Ezt a fegyvert nem {ithetik ki a keziinkb6l, de remélhetd, hogy
ezt nem is akarja senki megtenni. Ha mégis megkisérelnék, ezzel nem-
csak a magyarsagot, hanem az egyetemes emberiséget karositandk meg.

Budapest, 1944.
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L

IL

1.

Iv.

V.

VL
VIL
VIIL
IX.

X.

XL
XIL
XIIL.
XIV.
XV.
XVL
XVIL
XVIIL
XIX.
XX.
XXI.
XXIIL
XXIII.
XXIV.
XXV.
XXVL
XXVIL
XXVIIL

XXIX.

XXX.
XXXI.
XXXII.
XXXII
XXXIV.
XXXV.
XXXVL
XXXVIL

KEPEK

Ismeretlen szerzo:

JEGYZEKE

Borotvadoboz.

Molnar Mihaly (?): Borotvadoboz.
Molnar Mihaly: Cigarettadoboz.
Molnar Mihaly (?): Cigarettadoboz.

Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerz6
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:

Dudafe;.
Dudafe;.

: Kosfejes dudaszij.

Kosfejes dudaszaj.
Botfej.

Botfej.

Botfej.
Gyertyatarto.

: Pélinkasbutykos.

Palinkasbutykos.
Palinkasbutykos.
Palinkasbutykos.
Palinkasbutykos.

Bognar faragopad szorito feje
Bagi Karoly: Faragopad szoritofeje.

Bagi Karoly: Faragopad szoritofeje. Oldalnézet.

Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Piétajarol.

1. Részlet a XXV.

Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:
Ismeretlen szerzo:

Holdsarlés Madonna.
Kiskun Madonna.
Kiskun Madonna.
Kiskun Madonna.
Kiskun Madonna.
Kiskun Madonna.
Kiskun Piéta

Részlet a kiskunfélegyhazi O-templom

tablan 1évé Madonnarél
2. Részlet a Kiskun Piétarol (XXVII. tabla).

Golgota.
Golgota.
Feltamado Krisztus.

Részlet egy Golgotarol.

Lovacska
Szarvas
Pihend szarvasbika

Sinka Istvan: Kenyérszego.
XXXVIIL. M. Horvath Antal: Pulykapéasztor.
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XXXIX.

XL.
XLIL
XLIL
XLIIL
XLIV.
XLV.
XLVL
XLVIL
XLVIIL
XLIX.
L.

LL
LIL
LIIL
LIV.
LV.
LVL
LVIL
LVIIL
LIX.
LX.
LXI.
LXII.
LXITIIL.

LXIV.
LXV.
LXVL

LXVIL

LXVIIL
LXIX.

LXX.
LXXI.
LXXII.

. Horvath Antal: Matyas kiraly.

. Horvath Antal: Szedjiink krumplit.

. Horvath Antal: Asé ember.

. Horvath Antal: Gytjtsunk ra.

Horvath Antal: Juhasz.

. Horvath Antal: Juhasz. (XLIII. tablahoz.)
. Horvath Antal: Juhasz.

. Horvath Antal: Tehenes asszony.
Andrassy Kurta Janos: Tehenes asszony. (Kéatdolgozas.)
M. Horvath Antal: Szent Csalad.

Sziics Ernd: Halaszok.

Sziics Erné: Marokszedd.

Homa Jéanos: Szent Gyorgy.

Homa Janos: Szent Gyorgy. (LI tablahoz.)
Homa Janos: Adam és Eva.

Homa Janos: Libapasztor.

Homa Janos: Libapasztor. (LIV. tablahoz.)
Homa Janos: Tehénfejés.

Homa Janos: Tehénfejés. (LVI. tablahoz.)
Homa Janos: Okrosszekér.

Homa Janos: Okrosszekér. (LVIIL tablahoz.)
Homa Janos: Részlet az 6krosszekérrdl. (LIX. tablahoz.)
Homa Janos: Hegyibeszéd.

Homa Janos: Hegyibeszéd. (LXI. tablahoz.)
Homa Janos: Részletek a Hegyibeszédrol.

1. Krisztusfej.

2. Falu jegyzdje és menyecske.

Homa Janos: Részlet a Hegyibeszédrol.
Szent Péter.

Homa Janos: Részlet a Hegyibeszédrol.
Apostolok csoportja.

Homa Janos: Részlet a Hegyibeszédrol.
Asszonyok csoportja.

Homa Janos: Részlet a Hegyibeszédrol.
Nyomorékok csoportja.

Homa Janos: Részletek a Hegyibeszédrol.

1. Falu bolondja.

2. Menyecske.

Ismeretlen szerzok:

1. Szarucsésze Adéam és Eva abrazolassal.

2. Tiikros.

Breglovics Kalman: Dobozfedél.

Breglovics Kalman: Doboz oldala. (LXX. tablahoz.)
Breglovics Kalman: Doboz eleje. (LXX., LXXI. tablakhoz.)

EXZXEEELR
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LXXIII.  Kapoli Antal: Szaru-kdirt.
LXXIV. Ismeretlen szerz6: Cari lovasszobor.

LXXV. Ismeretlen szerzg: Paraszt par.
LXXVI.  Ismeretlen szerzok:
1. Babu.

2. Szent Gyorgy. (Faragott ikon.)
A képeket a megmaradt eredeti papirképekbdl allitottuk el6. Sajnos, néhany

fénykép elveszett, ezeket egy jobb mindségben megmaradt eredeti kiadasbol
potoltuk.
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L — Ismeretlen szerz6: Borotvadoboz. Fa. Kecskeméti miizeum
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1I. — Molndar Mihaly (?): Borotvadoboz. Fa. Szegedi miizeum
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1II. — Molnar Mihaly: Cigarettasdoboz. Fa.
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1V. — Molnar Mihaly (?): Cigarettasdoboz. Fa.
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V. — Ismeretlen szerzé: Dudafej. Fa. Kiskunfélegyhdzi mizeum.
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VI. — Ismeretlen szerzé: Dudafej. Festett fa. Szentesi miizeum
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VII. — Ismeretlen szerzd: Kosfejes dudaszadj. Festett fa. Kiskunfélegyhdzai mizeum
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VIII. — Ismeretlen szerzd: Kosfejes dudaszaj. Festett fa. Szentesi miizeum

70



IX. — Ismeretlen szerzd: Botfej. Sz6logyokér. Kiskunfélegyhdzai miizeum
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X. — Ismeretlen szerzé:Botfej. Szegedi miizeum
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XI. — Ismeretlen szerzé: Botfej. Szegedi muizeum
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XII. — Ismeretlen szerz6: Gyertyatarté. Egetett agyag. Hodmezdvdsdrhelyi miizeum
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XIII. — Ismeretlen szerzé: Palinkasbutykos. Mdzas cserép. Szentesi miizeum
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XIV. — Ismeretlen szerzé: Palinkasbutykos. Mazas cserép. Szentesi miizeum
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XV. — Ismeretlen szerzé: Palinkdsbutykos. Mdzas cserép. Szentesi miizeum
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XVI. — Ismeretlen szerzé: Palinkdsbutykos. Mdzas cserép. Szentesi miizeum
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XVII. — Ismeretlen szerzé: Palinkdsbutykos. Mazas cserép. Szegedi miizeum
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XVIII. — Bognar faragdpad szoritéfeje. Eletnagysig. Szegedi miizeum
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XIX. — Bagi Kéroly: Faragépad szoritéfeje. Eletagysag. Hédmezévdsdrhelyi mizeum
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XX. — Bagi Kéroly: Faragdpad szoritéfeje. Elemagysdg. Hodmezévasdarhelyi mizeum
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XXI. — Ismeretlen szerzé: Holdsarlés Madonna. 34 cm. Festett fa.
Kiskunfélegyhdzai miizeum
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XXII. — Ismeretlen szerzd: Kiskun Madonna. 35 cm. Szinezett fa.
Kiskunfélegyhadzai muzeum

84



XXIII. — Ismeretlen szerzd: Kiskun Madonna. 53 cm. Szinezett fa.
Kiskunfélegyhdzai miizeum
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XXIV. — Ismeretlen szerzé: Kiskun Madonna. 33 cm. Szinezett fa.
Kiskunfélegyhdzai mizeum
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XXV. — Ismeretlen szerzé: Kiskun Madonna. 33 cm. Szinezett fa.
Kiskunfélegyhdzai mizeum
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XXVI. — Ismeretlen szerzé: Kiskun Madonna. 37 cm. Szinezett fa.
Kiskunfélegyhdzai miizeum
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XXVII. — Ismeretlen szerzd: Kiskun Piéta. 33 cm. Szinezett fa.
Kiskunfélegyhdzai mizeum
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XXVIIL — Részlet a kiskunfélegyhdzai Otemplom Piétdjdrol.
Eletnagysagu, szinezett fa. (Nem népi!)
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XXIX. — Részlet a kiskun Madonnardl (XXV.tabla) Részlet a kiskun Piétarol (XXVIILtabla)
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XXX. — Ismeretlen szerzé: Golgota. 60 cm. Szinezett fa.
Hodmezévasarhelyi mizeum

92



XXXI. — Ismeretlen szerzé: Golgota. 32 cm. Szinezett fa.
Szentesi miizeum
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XXXII. — Ismeretlen szerzd: Feltamado Krisztus. 22 cm. Szinezett fa.
Szentesi miizeum
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XXXIII. — Ismeretlen szerzd: Részlet egy Golgotardl. 24 cm. Szinezett fa.
Szegedi miizeum
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XXXTV. — Ismeretlen szerzé: Lovacska. 11 cm. Fa.
Szegedi miizeum
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XXXV. — Ismeretlen szerzd: Szarvas. 11 cm. Fa.
Hodmezévasarhelyi miizeum
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XXXVI. — Ismeretlen szerzé: Pihend szarvasbika. 22 cm. Fa.
Hédmezévasadrhelyi miizeum
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XXXVII. — Sinka Istvan: Kenyérszegd. 22 cm. .
Magantulajdon. Budapest
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XXXVIII. — M. Horvath Antal: Pulykapasztor. 12 cm. Fa.
Magantulajdon. Hédmezdévasdarhely
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XXXIX. — M. Horvath Antal: Matyas kiraly. 13 cm. Fa.
Magantulajdon. Hodmezdvasarhely
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XL. — M. Horvath Antal: Szedjiink krunplit. 17,5 cm. Fa.
Magantulajdon. Hédmezdvasdarhely
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XLI. — M. Horvath Antal: Asé ember. 20 cm. Fa.
Hodmezdvasarhelyi miizeum
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XLII. — M. Horvdth Antal: Gyujtsunk ra. 20 cm. Fa.
Magantulajdon. Hodmezdvasarhely
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XLIII. — M. Horvath Antal: Juhdsz. 18 cm. Fa.
Magantulajdon. Hodmezdvasarhely
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XLIV. — M. Horvath Antal: Juhdsz. 18 cm. Fa.
Magantulajdon. Hodmezdvasarhely
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XLV. — M. Horvath Antal: Juhasz. 18,5 cm. Fa.
Magantulajdon. Hédmezdvasarhely
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XLVI. — M. Horvath Antal: Tehenes asszony. 15 cm. Fa.
Magantulajdon. Nyiregyhdza
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XLVII. — Andrdssy Kurta Janos: Tehenes asszony. Atdolgozds M. Horvdth Antal utdn. Mészké. 53 cm.
Févarosi Képtar tuljadona (jelenleg: Magyar Nemzeti Galéria tulajdona)
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XLIII. — M. Horvath Antal: Szent Csaldad. 28 cm. Fa.
Magantulajdon. Hédmezdvasarhely
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XLIX. — Sziics Erndl: Haldszok. Fa.
Hodmezévasarhely
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L. — Sziics Erné: Marokszedé. 22 cm. Fa.
Magantulajdon. Budapest
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LI — Homa Janos: Szent Gyorgy. 29 cm. Magvavalo szilvafa.
Magantulajdon. Budapest
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LII. — Homa Janos: Szent Gyorgy. 29 cm. Magvavalo szilvafa.
Magdantulajdon. Budapest
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LIII — Homa Janos: Addm és Eva. 27,4 cm. Fa.
Magantulajdon. Budapest (jelenleg: Magyar Naiv Miivészek Miizeuma, Kecskemét)
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LIV. — Homa Janos: Libapasztor. 13 cm. Fa.
Magantulajdon. Budapest
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LV. — Homa Janos: Libapasztor. 13 cm. Fa.
Magantulajdon. Budapest
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LVI. — Homa Janos: Tehénfejés. 11 cm. Fa.
Magantulajdon. Budapest
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LVII. — Homa Janos: Tehénfejés. 11 cm. Fa.
Magantulajdon. Budapest
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LVIII — Homa Jénos: Okrésszekér. Hossza 60,5 cm, magassaga:22,5 cm. Fa.
Magantulajdon. Budapest
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LIX. — Homa Jéanos: Okrésszekér. Hossza 60,5 cm, magassaga:22,5 cm. Fa.
Magantulajdon. Budapest

121



LX. — Homa Janos: Részlet az okrésszekérrdl
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LXI. — Homa Janos: Hegyibeszéd. Hossza 75 cm. Az alakok magassaga: 15 cm. Magvavdlo szilvafa.
Magantulajdon. Budapest
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LXII. — Homa Janos: Hegyibeszéd. Hossza 75 cm. Az alakok magassaga: 15 cm. Magvavalo szilvafa.
Magantulajdon. Budapest
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LXIII. — Homa Janos Részletek a Hegyibeszédrol.
1. Krisztus-fej
2. Falu jegyzdje és menyecske
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LX1V. — Homa Janos Részletek a Hegyibeszédrol.
Szent Péter.
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LXV. — Homa Janos Részletek a Hegyibeszédrol.
Apostolok csoportia
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LXVI. — Homa Janos Részletek a Hegyibeszédrol.
Asszonyok csoportja
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LXVII. — Homa Janos Részletek a Hegyibeszédrol.
Nyomorékok csoportja
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LXVIII. — Homa Janos Részletek a Hegyibeszédral.
1. Falu bolondja
2. Menyecske
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LXIX. — Ismeretlen szerzok:
1. Szaru csésze Adam és Eva dbrizoldssal. 4,5 cm
2. Tiikros. 8 x 7 cm. Fa.
Magantulajdon, Budapest
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LXX. — Breglovics Kalman: Dobozfedél. 20 x 11 cm. Fényezett cseresznyefa.
Magantulajdon. Budapest
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LXXI. — Breglovics Kalmdan: Doboz oldala. 11 x 8,5 cm. Fényezett cseresznyefa.
Magantulajdon. Budapest
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LXXII — Breglovics Kalman: Doboz eleje. 20 x 8,5 cm. Fényezett cseresznyefa.
Magantulajdon. Budapest
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LXXIII. — Kapoli Antal: Szarukiirt. 47 cm.
Magantulajdon. Budapest
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LXXIV. — Ismeretlen szerzé: Cari lovasszobor. Fa.
Moszkvai gyiijteményben. (A. A. Bobrinskoi utdn)
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LXXV. — Ismeretlen szerz6: Paraszt par. Fa.
Moszkvai gyiijteményben. (A. A. Bobrinskoi utdn)
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LXXVI — Ismeretlen szerzok:
1. Babu. Fa. Archangelszki kormanyzoésagbol, a leningradi Russzkij Muzej-ben.
2. Szent Gyorgy. Faragott ikon. Fa. Moszkvai gytijteményben.
(A. A. Bobrinskoi utdan).
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