Andrassy Kurta Janos
Az ujjaépulo Budapest épitészete

(Magyar Nemzet, 1940. november 23., 9.oldal)

Budapestet a stilustalansag fovarosanak szoktdk nevezni €s nem minden ok nélkiil. Ennek vi-
szont nem Budapest és féként nem a magyarsag az oka. Budapestet nem a magyar népi erdk épitet-
ték, hanem a kiegyezéssel hirtelen viragzasba szokkent polgari tdrsadalom. Ez épitette Budapestet a
sajat képére ¢és hasonlatossagara, pénzzel, de sziv nélkiil. Pedig ha figyelembe vessziik Budapest
természeti, illetve taji adottsagait, Europa legszebb varosa lehetett volna.

A vildghaborut kovetd évek épitkezése méltd folytatasa volt az el6z6 idOnek, azzal a kiilonbség-
gel, hogy raadasul beiit6tt az 0;j stilus is a maga kiforratlansagaval, mely ugy néz ki, mintha maris
zsékutcaba keriilt volna. De reméljiik, hogy ez csak latszat.

Ma az épitészet nem mivészet, kizarolag iizlet és ez érzédik minden modern épiiletrél. Azzal
érvelnek, hogy a modern épitkezésnél nem a stilusszépség a lényeg, hanem a belsd praktikussag.
Ezzel szemben eddig egyetlen modern lakast sem lattam, mely a ma annyira hangsulyozott prakti-
kussaggal rendelkeznék. Az épittetdnek lehet praktikus lizleti szempontbol, de a lakonak kényelmet-
len, a vékony falak miatt rdadasul még feszélyezo is. Az épiilet homlokzata rideg, szinte elutasitdan
baratsagtalan. Végeredményben sem nem praktikus, sem nem stilusos, milivészinek pedig egyaltalan
nem mondhat6. Az utdébbi években annyi valtozas tortént, hogy itt-ott egy-egy szobrot vagy dom-
bormiivet alkalmaznak az épiileten, de ez is olyan miivész-inségakcio izli. A szobron latszik, hogy a
szobrasz munka kozben arra gondolt, hogy mennyit kap a szoborért és mit vehet az aran. Az
épiileten 1év6 szoborhelyen viszont az latszik, hogy az épitész szivesebben megtartotta volna azt az
Osszeget, amit a szoborért ki kellett fizetni.

A szobrészat és a praktikussag elvével telitett épitészet kozott oridsi szakadék mutatkozik. De
vajon miért?

Erre a kérdésre szeretnék megfelelni és remélem, nem fogjak ellenséges agalasnak mindsiteni
kritikamat. A kritikat el kell viselni még akkor is, ha az iizleti érdekekbe iitkdzik. Természetesen
ezzel szemben a kritikdnak targyilagosnak és becsiiletesnek kell lennie. A kritika nem lehet tekin-
tettel egy vagy két egyén tizleti érdekeire, amikor ez egy varos esztétikai érdekeit veszélyezteti. A
varos teriiletén felépitett épiilet nemcsak az épittetd egyéné, hanem a varos kozonségéé is. Az
épiiletek forméja, stilusa, miivészi értéke adja meg a varos karakterét, stilus- €s esztétikai értékét.
Epp ezért az épitész nemcsak a megbizéval, de az egész varossal, st az utokorral szemben is
felel0sséggel tartozik.

Azt mondjak, hogy a mai épitészet stilusat a vasbeton anyagszerlisége hatdrozza meg. Az anyag-
szerliségnek kétségteleniil nagy szerepe van a stilus kialakulasaban, de ehhez ember is kell. Ember,
ki a foglalkozasat nemcsak kereseti lehetéségnek, hanem hivatasnak fogja fel. A mai anyagszertiség
csak szolam, iires frazis. Epitészeink egyszeriien visszaélnek a vasbeton lehetéségeivel és olcso
triikkokkel probalnak 1j stilust mimelni vagy egyszertien talteszik magukat minden stilusprobléman
¢és épitenek mezitelen épliletblokkokat. A modernséget semmi egyéb, mint a csupaszsag €s a tome-
geknek aszimmetrikus formaba vald torzitasa jelenti. Aki pedig nem hajlandé méltanyolni ezeket a
ladaszeriségeket, maradinak mindsitik, ki nem érti a kor szellemét. De hat mi az, hogy modern? A
modern szd, azt hiszem, korszeriit jelent. De ehhez a korszerliséghez hozzatartozik par ezer éves
mult is. Ez a mult pedig gazdag 6rokségiink, nagyszerti itmutatonk. De a mai ember fittyet hany a
multra, az kivéniilt, 6sdi lom. Ujat kell csinalnia, ami még nem volt. Es mert a malt annyi jot és
nagyszertt alkotott, most csinalnak rosszat. Pedig ami rossz, az még nem feltétlentil ;.

Budapest atépités eldtt all, sét a folyamat mar meg is indult. Egyszer mar elrontottak Budapestet,



¢s ha épitészeink gy folytatjdk az atépitést, ahogy elkezdték, masodszor is el fogjdk rontani. A
modern épitészeti elv, mint elmélet, j6. De ez is olyan, mint dltalaban minden elmélet, hogy csak
elméletnek jo, és mire gyakorlatilag megvalosul, elromlik. Azel6tt a miivészeti elv a gyakorlattal
egyiitt sziiletett. Ma el6szor elveket gyartanak €s ezt probaljak gyakorlatositani.

Muvészet és vasbeton

Ennekem a blokkszerti forma ellen nincs kifogasom, de ez még csak iires vaz, amit ki kell tolteni
tartalommal. Kiilonben is a vasbeton éppen anyagszeriiségénél fogva tobb fantaziat igényel. A
vasbeton anyaganak konnyen formalhatdsaga révén a forma- €s stiluskeresd fantdzianak gazdag
lehetdségeket tudna nyujtani, mint ahogy egypar kiilfoldi példabol lathato.

Tévedés a vasbetont sablonizalo anyagnak felfogni. A vasbeton spiritudlis anyag, mely a mai kor
sokszerli valtozatossagat rendeltetésének és szellemiségének megfelelden tudna kifejteni.

Nem tudom megérteni, hogy példaul egy templomot, egy garazst, egy aruhazat hogyan lehet egy
stilusban épiteni. Mindegyiknek mas, egymastol teljesen eliité szellemiségiik és rendeltetésiik van.
A templom az 4hitat, az Istenhez emelkedni vagyasnak a haza. Ezt a szellemiséget a gotika fejezte
ki a legtokéletesebben. Szerintem érdemes lenne ezt a szellemiséget a vasbeton anyagszertiségének
¢s ezen keresztiil a korszellemnek megfeleléen atfogalmazni.

A hivatali vagy egyéb hasonld célt szolgald épiileteket sem szabadna olyan bortonszerli rideg
formakban megfogalmazni. Gondoljanak az épitészek arra is, hogy az ember, mert a huszadik
szazadban ¢l, azért még egy kicsit 1¢élek is. Miért nem lehet ezeket az tigynevezett kozépiileteket
baratsagosabb kiilsOvel felruhdzni? Elég annak a hivatalnoknak vagy munkasnak a falakon beliil a
napi munkéjanak zord monotonsagat elviselni.

A munkaslakédsokkal sem lenne szabad olyan mostohan banni, mint ahogyan lattam a fovaros
altal épitett munkas- illetve kislakasépiileteken. Ezek a kislakdsos épiiletek a maguk zordsagaban,
vakolatlan falaikkal, szinte valaszfalat emelnek a benne lakok és a varos kozott, holott ma éppen
ennek az egészségtelen valaszfalnak a lebontésat kellene végrehajtani. De kiilondsen az iskolaépii-
leteket ne épitsék olyan aruhdz- vagy kaszarnyaszeriiekké. Ne hivatkozzanak a higiéniara. A higié-
nia nem zérja ki az alkalmazkod¢ stilust. Es ne csak a testi, de a lelki higiénidra is gondoljunk kissé.
Az iskola legyen olyan épiilet, amely a gyermeklelket nem riasztja el, hanem mar kiils6 hatasaban is
kedves, hivogatd legyen, mint egy szeretd édesanya. Az iskolat nem a felnétteknek, hanem a
gyermekeknek kell épiteni €s itt figyelembe kell venni a gyermeklélek és fantazia igényeit.

De a magyar szellemiségnek az épitészeti formakon keresztiil vald kifejezésre juttatdsa sem
utolso feladat, és épitészeink nagyon helyesen tennék, ha ezzel a problémaval egyaltalan foglalkoz-
nanak. Nem igaz, hogy nincs kiindul6 pont. Az erdélyi épitkezés és az orszag egyéb vidékeinek
parasztépiiletei gazdag motivumanyagot kindlnak a modern épitkezésnek.

A feladatoknak ilyen formaban vald megoldasa azonban sok lelkes odaadast és sok szeretetet
igényel, és az épitésznek kissé miivésznek is kell lennie.

De ne legyiink nagyigénytiek és €rjiik be azzal, hogy épitészeink csak épitészek €s nem épitémii-
vészek. De egy kovetelmény akkor fennall. Ha mar miivészetet nem kivanhatunk, azt mindenesetre
elvarhatjuk, hogy legalabb az épitkezés statikai és szerkezeti szabdlyait tiszteletben tartsak. Az
ember nem mehet egy modern épiilet kozelébe anélkiil, hogy az életét ne érezné kockaztatva, ha
latja azokat a levegOben 16g6 betonlapokat, amelyek a szakember szamitdsai szerint megbizhatok
lehetnek, de a laikus emberben, aki csak a szemének hisz, joggal bizalmatlan érzést keltenek.

Miuvészet és konstrukcio

Egyszerlien meg kell éllapitanom, hogy épitészeink nagy éatlaga nem rendelkezik konstrukcio-
érzékkel. Ennek a megallapitisomnak igazoldsara kénytelen vagyok néhany kozismert épiiletet
biralat targyava tenni. A Szent Domonkos utcadban van a nyugdijas postasok héza, amelynek bejara-



ta folott a falbol kortilbeliil egy harom méter hossza, vékony parkanylap van kiugrasztva. Ez a
parkanylap a tovénél ala van tamasztva két oszloppal. Felmeriil a kérdés, ha a vasbeton egy ilyen
nagy kilengésii parkanyt elbir, minek oda a két oszlop?... melyeknek latszdlag (!) semmi gyakorlati
jelentésége nincs. (Zardjelben azonban meg kell emliteni, hogy ezeknek az oszlopoknak van
szerepiik, mert a parkdnynak a fal fel¢ valo vastagitdsaval a suly at van helyezve. Ezt azonban
laikus aligha fogja észrevenni. De ez is a cél. Ez viszont komolytalan jaték az anyaggal, illetve
kozonséges szemfényvesztés.) De ha mar alkalmaztak ezt a két oszlopot, miért nem tették a statikai
érze¢knek ¢€s kivanalmaknak megfelelden a parkanynak a falsikbdl messze kiugro kiilsé sarkai ala?
Sokkal megnyugtatobb lenne a szemre.

A Dob utcdban (a jovendé Madach sugaruton) épiilt postapalotan is egy furcsa banalitast
lathatunk. Az épiilet dob- és harsfautcai sarkan, az elsé emelet magassdgaban egy 6tven centiméter
vastagsagu parkdnyon nyolc darab vaskos mészkd kariatidat lathatunk. A kariatiddk mar zsufoltsa-
guknal fogva bizarrul hatnak, és egyaltalan nem felelnek meg az oszlopszerii elrendezés szabalyai-
nak.

Ezek a kariatida figurak meg vannak terhelve par emelet magassagu tomeggel, ugyanakkor ezzel
a hatalmas teherrel a fejiikon, a mar emlitett 6tven centiméteres parkannyal egyiitt, l6gnak a
levegdben, minden aldtdmasztas nélkiil. Ismét egy kérdés: Miért tették oda a kariatidakat?

Az épitésznek, a szobrasznak, de a szakbizottsagnak is tudnia illenék, hogy a kariatida nem
dekorativ, hanem konstruktiv elem, és ennélfogva csakis rendeltetésének megfeleld helyen és mo-
don szabad alkalmazni.

A fent emlitettekhez csatlakozik a szabadsagtéri Pénzintézeti Kozpont palotdja. Ez az épiilet is, a
postahoz hasonldan, egy ladaszerii épitmény, rengeteg aprd ablakkal, amelyeknek az elrendezése —
ha ez egyaltalan rendezésnek mondhato — a legesekélyebb izlést és stilusérzéket is nélkiilozi. Hogy
az izlés és kiilcsin mennyire nem erény, erre a legszemléltetobb példa, hogy a villanydram kamra-
janak nem éppen stilusos vasajtajat az utcara épitették. Az oszlopok hasznalata itt is zavart kelt.
Ugyanis ott, ahol az oszlopok allanak, szintén csak dekorativ szerepiik van. Ezzel szemben ugyan-
ugy, mint a Szent Domonkos utcaban, egy hatalmas parkdnylap minden alatdmasztas nélkiil log a
levegdben, mintha oda mar nem jutott volna két oszlop. A szabadsagtéri homlokzaton egy dombor-
mi lathato. A hatalmas épiiletnek ez a dombormii minden disze. Ez elég is lenne, ha maga a
dombormi j6 lenne €s masodszor az épiiletbe mereven lenne beillesztve. Azonban mind a két felté-
tel hianyzik. A dombormii figurdinak szerkezeti hibaitdl és esetlenségeitdl eltekintve, a komponalas
minden architektonikus jelleget és érzéket nélkiiloz. Az épiileten vald elhelyezése pedig olyan,
mintha egy ladara ragasztott vignetta lenne. Ragaszthattdk volna akarmelyik oldalra, a lényeg
ugyanaz maradna.

Ez csak par eset a sok koziil, de elég exponalt épiiletek ahhoz, hogy ne mehessiink el sz6 nélkiil
mellettiik. Es joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy milyen lesz a tobbi, ha ezeket, mint kezdetet, igy
merté megépiteni és épittetni?

Szobraszat és modern épitészet

Azonban igazsagtalansag lenne ezeket a hibakat kizarolag az épitésznek a terhére roni. Egy
altalanos kortiinettel allunk szemben. A szobraszok ugyanugy nem érzik az architektirat, mint az
épitészek nem érzik a szobormiivek alkalmazasanak modjat. Egy lakésba beakaszthatunk egy képet
vagy beallithatunk egy szobrot és ezeknek a helyét cserélhetjiik, mert ezek képek vagy szobrok nem
rogzitett tartozékai a lakdsnak. De egy épiiletbe beépitett szobormiinek architektonikus szerepe van,
¢s ezt az épiilet konstrukcidjaba kell foglalni még akkor is, ha annak csak diszitd szerep van szanva.
Azért, mert a mai vasbeton-épitkezés nem szorul annyi tdmasztd vagy tartd elemre, ez nem jogosit
arra, hogy ezeket az elemeket felel6tleniil és indokolatlan formékban alkalmazzak. Ha az oszlop ma
csak dekorativ elem, akkor is szerkezeti jellegének megfeleld helyre kell allitani. Ugyanugy a
szobormiivet is szerkezetileg kell kapcsolni az épiilethez. Ha végignézziik a klasszikus €és kdzépkori



épiileteket, l1atni fogjuk, hogy a kariatidaktol és figuralis oszlopfejektdl eltekintve, a szobormii-
veknek foleg térkitoltd, vagyis dekorativ szerepiik volt. Tehat Iényegében az épiilet statikai
szerkezetéhez nem tartozott. De probaljunk meg egy szobrot, vagy akar egy jelentéktelennek latszo
ornamentikat eltavolitani, az lesz az érzésiink, hogy az épiilet meg lett bontva. Tehat a legcsekeé-
lyebb hiany az épiilet egységét bontja meg. Természetesen nehéz parhuzamot vonni a régi és a mai
épitészek kozott. a multban az épitészek egy személyben szobraszok is voltak, és igy, amikor egy
¢épiiletet megszerkesztettek, az egy személyben levd épitész €s szobrdsz remek Osszhangba
kerekitett kompoziciot hozott 1étre.

Ez a jelen és mult kozott fennalld differenciat at kell hidalni, éspedig ugy, hogy épitészeink
csokkentsék kiss¢ felsObbségi érzetiiket a miivészekkel szemben, és amikor egy épiileten helyet
adnak egy szobor részére, ezt ne milvész-szocialis feladatnak vagy kotelességnek tekintsék. A
miivészetet az épitészetnek nem ala, hanem mellé kell rendelni. Es tekintettel arra, hogy a mai
épitészeink nem tudnak szobrészilag is gondolkozni, mar a tervezdasztal mellé allitsanak oda egy
szobraszt, €s igy a miivész €s épitész kiegészithetik egymast. A mai épitészetet csakis ezzel a
dualisztikus rendszerrel lehet miivészi szinvonalra emelni, ami a varosrendészeti ¢és esztétikai
szempontbol nem nélkiilozhetd. Az épitészetnek a korszerli praktikussag mellett miivészinek is kell
lennie.

Azzal pedig ne védekezzen senki, hogy a miivészet megdragitja az épitkezést. Kiilonben sem
szobrokkal teleaggatott épiiletekrdl van szo. Az épiilet minden szobormii nélkiil is lehet miivészi, ha
az épiilet alaprajzi és homlokzati formai artisztikusan vannak szerkesztve €s tagolva. De a fovéros-
ban torténd épitkezéseknél egy-egy szobor ara sem jelenthet elviselhetetlen kiadastobbletet. A kozii-
leti épitkezéseknél pedig éppenséggel nem probléma, mert a koziileti épitkezéseknek képzdmiivé-
szeti alkotasokkal valo diszitésére az épitkezési 0sszeg két szazaléka biztositva van.

Végeredményben minden anyagi lehetdség adva van, hogy a jovendé Budapestnek miivészi
arculatot adjunk. Az épitésznek és miivésznek Osszefogasan és lelkiismeretességén mulik, hogy a
régi stilustalan Budapest helyébe milyen ) Budapestet fogunk épiteni.



