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Korszeri miveészet

Ha mai muvészeti életunket mint kivuilallok nézzuk, nagy zdrzavart latunk benne. Valami lazas
keresés, egymasra torlodo kisérletezések ziiros kavargasa az egész. ami a szemlélét megragadja.
Természetesen a laikus ember, ki a mivészettdl rendszerint valami megnyugtatot, az élet zajatol,
izgalmas zdrzavaratol elvonatkozd élményt var, csalodottan nézi kora mivészetét és ha teheti,
menekil a régiekhez, akik jobban kielégitik a mivészetrdl alkotott elképzelését. Az Gj mivekre
pedig rosszalldlag legyint és kesernyésen dobja oda a szot: modern miivészet.

Pedig éppen ezzel az odadobott jelz6vel mondja ki a helyes meghatarozast, hogy: korszeri
miivészet. Hogy menekil téle? Farasztja? Bosszantja? természetes. Koranak ztrzavarait, kialakulat-
lansagait latja benne. Az egész kordtol, amiben él, menekiilni szeretne. De hogyan? A régi mdvészet
az egyetlen, mely kiegyensulyozott szineivel, vagy aranyaival megnyugtatoan hat ra. A régi mivé-
szet dramai hangulatai sem idegesitik, mert nem az § tragédiait tukrozik. A mai ember féli, rettegi
korat. Es mert a mai miivészet sajdt vajudd kordnak tiikorképe: ellenszenvvel nézi. Nem kozeledik
hozza, hogy megértse, csak messzirdl szemléli gyanakvo bizalmatlansaggal €s elintézi roviden: mo-
dern muvészet. Tulajdonképpen: mit értink modern mivészeten? A felelet sokkal egyszertibb, mint
ahogyan ezt a laikus ember képzeli. Modern miivészet, vagyis korszerd miivészet az, mely sajdt ko-
rdt, annak szellemét, erkolcsét és vildgképet fejezi ki.

Ez a meghatarozas tal egyszertiinek hangzik a mai muvészet sokszertiségével szemben. A modern
muvészet nem jelent egységes stiluskeretet, hanem csak a korszertség tényére utal, vagyis a XX.
szazad muvészeti iranyzatait foglalja 0ssze. Korunk kultaralis életét altalaban a tagoltsag, azaz az
“izmusok™ jellemzik. Az elmuilt 30-40 év alatt tobb stilus-forradalom volt, mint az elmuilt fél ezred-
év folyamdn. Kétségtelenul egy kaotikus allapottal allunk szemben, mely allapot a XX. szazadot jel-
lemz§ altalanos vonatkozas erkdlcsi, szellemi és ebbdl szarmazo politikai valsagok torlodasabol
ered.

A kiulsé szemléld altalaban Ggy véli, hogy a mai mivészeti “izmusok” alkotta mivek szemben all-
nak a nagy torténelmi stilusok alkotasaival. Ez azonban vagy feluleti latszat, vagy konzervativ elfo-
gultsag. Korunk eredményeit vagy tévedéseit mi, kik benne éluink, és akar passzivan, vagy aktivan
részesei vagyunk jo vagy rossz alkotasainak, nem tudjuk, de nem is tudhatjuk a maga valo értéke
szerint kritika targyava tenni. Azt azonban allithatjuk, hogy a mai muvészet, zlrzavaros koriilmé-
nyeivel egyiitt, szervesen kapcsolodik az el6zé korokhoz. Hogy miért a nagy eltérés, ez majd a ké-
sébbiek soran megmutatkozik.

Korunkat legtalalobban a vdlsdgok kordnak nevezhetndk.Pesszimizmusra hajlok sotétnek latjak e
valsaghalmozodast. A valsag azonban nem jelent minden esetben hanyatlast. Amikor azt mondjuk,
hogy korunk szellemi valsagba jutott, akkor mar tulajdonképpen a hanyatlas mélypontjan tal is ju-
tottunk. A vdlsdg mdr a kiutat keresd, ij formdk kialakitdsdra valo igyekezetnek az dllapota.
Tulajdonképpen nem beszélhetunk csak miivészi valsagrol. Mivel a miivészet, a mellett, hogy a jovd
felé mutat, a kor szellemi vildgképének vetiilete, igy természetesen a kor vdlsdgképeit is kimutatja.
A valsagért nem csak a XX. szazadot terheli a feleldsség. A vdlsdg, mondhatjuk gy is, egy dllando
folyamatnak az idonkénti kulmindcioja.

A modern muivészetrdl, helyesebben: e keretben mozgo torekvésekrdl, lehetnek eltérd vélemé-
nyeink, de létjogosultsaguk el nem vitathatd. Az életre nem valo dolgok tgyis kihullanak az id§
rostajan.

Megértjuk a laikus emberenek a modern mivészetek iranti ellenszenvét, de igazat nem adhatunk
neki. Igazuk e kérdésben a mivészeknek van (természetesen itt az igazi mivészek igazarol van
sz0). A miivész feladata, hogy kordt kifejezze. Ezt a feladatot e “ma” mudvésze hiven teljesiti. A mai
muvészettel szemben tanisitott magatartast, mit a laikus embernél tapasztalunk, a mivészeten ke-
resztul a korra kell vonatkoztatni.



E tanulmany célja az, hogy a “ma” muvészetét megértessuk, elfogadtassuk a “ma” emberével.

Megkiséreljuk érthetévé tenni a torekvéseket, igyeksziink megvilagitani korunk miivészeti
problémait.

El6zmények

A mai muivészet targyalasanal egységes stilusrol nem beszélhetunk. Egységes stilus csak akkor
lehetséges, ha a kornak, melyben a miivész él, egységes vildgnézeti és etikai kerete van. Igy valik
érthetévé példaul a buddhizmus, vagy a brahmanizmus égisze alatt kialakult keleti mivészetek
egységes, azaz kollektiv hatasa. Ugyanez a kollektiv hatas érezhet§ az eurOpai keresztény mtivé-
szetben is, ahol egészen a reformacidig a teokratikus vilagszemlélet és erkolcs hatarozta meg az
életformat és ezzel egyutt a mdvészet fejlédési iranyat.

Europai tajegységek szerint mutatkoztak ugyan stilusbeli killonbségek, de ezek az egyetemes
stiluskeretbe beilleszkedd nemzeti vagy népi sajatsagok megnyilatkozasai. Ilyen alapon tesziink
kulonbséget példaul német, francia vagy olasz renaissance kozott. Azonban a harom eurdpai tajegy-
ségnek vilagképe, melynek tartalmat a keresztény hitélet és erkolcs adta: azonos. Stilusuk alakula-
saban kisebb eltolodasok is mutatkoznak. Ezek a gyorsabb vagy lasstibb folyamatok azonban az
illetd népek taji, vérmérsékleti és lehetdségbeli adottsagaibol szarmaznak.

A reformécioval, mely a mar szazadok 6ta 1zz0 €s idénként meg-megmutatkozd 0j szellemi dramla-
tokat atutd erdvé fokozva hozta felszinre, ez a kollektivizmus megbomlott. A reformaci6 Eurdopanak
nemcsak tarsadalmi, de szellemi életét is mozgasba hozta.

Az arisztokratikussa és ezaltal konzervativva valt romai Egyhazzal és a vele rokon feudalis uralmi
rendszerrel szemben népi, helyesebben polgari forradalmak tamadtak. Az egyhazi dogma bilincsei-
bdl kiszabadult szellem 4j vilag teremtésére lendult.

Ebben a nyugtalan és fesziult 1égkorben veszi kezdetét a barokk, melyben a festészet eldnyos fejld-
dési iranyt vett az altal, hogy szinei, formai meglazultak. A renaissance kemény kontarok kozé szo-
ritott plasztikus hatasra torekvd szineit felbontotta, festivé tette. A formaabrazolas helyett arnyék-
és fényproblémak adtak 0] tartalmat a festészetnek. Az épitészetben, de kullondsen a szobraszatban a
lazasag és a cikornya tilhajtasa kevésbbé mondhatd szerencsés folyamatnak. Az anyagszerdség el-
tint és a legfurcsabb bravarok valtak tényezdkké. E kornak muvészete olyan, mintha zsonglérok és
hisztérikak alkottak volna.

Az egész kor kullonben is gy hatott, mintha allando aranyesd hullana az égbdl. Barmerre néziink,
mindenhol nehéz brokatok, suhogd selymek, eziist felhSk, ragyogd napsugar kapraztattik a szeme-
ket. De ez a vilag valojaban nem is volt mas, mint szemkapraztatas, mert ha a csillogd dolgok mogé
tekintunk, csak poros kulisszak lathatok, melyek kozott egy kivénhedt vilag roskadozik.

A barokk azonban a talhajtott pompa mellett mast is adott. A renaissance muvészete nagyobbara
arisztokratikus volt. Képzdmivészet, zene, irodalom, egy szuk, kivaltsagos kor, mondhatjuk tgy,
hogy az udvari ember izléséhez igazodott, azt az igényt szolgalta.

A reforméci6 népi mozgalomma valasa az ellenreformaciot is a tomegekben rejld erdk felismerésé-
re késztette. A romai Egyhaz szélesebbre tarta kapuit a nép eldtt és megteremtette szamara a népies
barokk egyhazmivészetet. Ez azonban nem volt egyéb, mint az arisztokratikus vagy magas muvé-
szetnek a felhigitott utanzata, vagyis annak a tomegizléshez val6 alkalmazasa. Ez a népies muivészet
semmilyen népi sajatsagokat nem tartalmazott. Amikor azt mondjuk, hogy népies, mar az értékét is
meghataroztuk. Nem élménybdl szuletett, nem is primitiv, hanem az alantas tomegizlést igyekezett
kiszolgalni. A magas muvészetnek e silany utanzata ennek kuls§ségeit majmolta azzal a killonb-
séggel, hogy ami ott valodi brokatbol késziult, ez csak utanzo festett papirbol valo volt. E folyamat
nem a népet emelte fel, hanem a muvészetet sulllyesztette le. Igy épitd értéke nem volt.

A barokknak, sét a rokokdnak ma is vannak lelkes hivei, kik e korokat — kivalo szellemi nagysa-
gokra hivatkozva — védelmezik. Tény az, hogy valdjaban éltek e korokban kivdlo szellemek, de ezek



a ddtum szerinti korban és nem annak szellemében éltek. Mert vagy alkotdsaik nagysdga emelte fel
Oket a kor dtlagszelleme folé, vagy forradalmi szellemiik vildgitotta be a jovd felé vezet _ utat. Tehat
e korok szellemének 1ényegén e kimagaslo kortarsak keveset, vagy talan semmit sem valtoztattak.
Téves lenne azonban, ha a ma tombol0 valsag gyokereit a barokkban keresndk. A barokk is el6z4
szazadokon at zajlo valsagfolyamatoknak a kovetkezménye. A barokkot jellemzd$ kaprazat nem volt
egyéb, mint egy halalra itélt vilag nekirugaszkodasa a felszabadulni készuil§ @) népi erdkkel és élet-
igényekkel szemben. A brokatban és aranyban tundokld feudalis vilag azonban mind szdkebb terii-
letre szorult. A reforméaco, mely meghirdette a szellem szabadsagat, a kiralyi biborban és aranyban
tundokld Krisztus helyébe a népért, a szegények Isten-orszagaért imadkozo Messiast allitotta. A fi-
lozbdfusok forradalmi eszméi megingattak a régi idealokat és a régi isteneket. A barokk ragyogasa
megtort. A horizonton pedig mar fel-fel piroslott a véres holnap, melyben egy 4j vilag készult meg-
szuletni. Az élet egyenstlya megbomlott és ezt érzték a hatalmon 1évék éppen igy, mint a
nyomorult sorban €16 tomegek.

A XVIII. szazad végén az arisztokratikus vilag szellemi és uralmi csédjéhez érkezett. A képzdmiu-
vészet, mely az arisztokracia arnyékaban €lt, attol anyagi és szellemi fuggdségben allt, nehezen
talalta meg Gtjat a forradalom és ezen keresztul az 4j életforma felé. A rokokd mar nem volt egyéb
az arisztokracia hisztérikus vonaglasanal, mely sajat végzetével kacérkodott. A parisi szalonok han-
gosak voltak az 0j eszméktdl. Voltaire, Rousseau tanain vitaztak és mindenki az 4 tételt fajta:
vissza a természethez. A festdk, kik megrekedtek a megmerevedett arisztokratikus forma- és szel-
lemvilagban, gyartottak a pasztoridilleket. Természetesen a pasztorleanyt és pasztorfiat suhogod se-
lyemben, tornyos frizuraval, selyemmaslis pasztorbottal és baranykaval abrazolva. Furcsa latvany e
parfumos, rizsporos, selyemsuhogasos természetimadas.

Ez a kor a vihareldtti hangulatot arasztotta. A vihar nem varatott sok4, hanem a francia forradalom
formajaban kitort, hogy romba dontse az elavult vilagot és megteremtse Rousseau alomkép vilagat,
amely ugyan sohasem lett valosag, mint ahogyan ez mar az almok sorsa.

A francia forradalom, mely az azbta lezajlott eseményekhez viszonyitva kozel sem olyan borzal-
mas, mint ahogyan emlegetni szoktak, szitkségszerinek bizonyult. A mar dekadenciaban vergddd
kornak 0j tartalmat adott. Uj tarsadalom és 0j erdk kerultek felszinre. Az @1 tarsadalom @j vilag-
szemléletet hozott és a feszélyezetten merev tasadalmi elkuilonulés helyébe egy szabadabb életfor-
mat teremtett. Ebben a felszabadultabb életformaban a szellemi élet is 1j lenduletet nyert. Ez a kor a
XIX. szazad masodik felében teljesedik ki, melyben a vezérszo kétséget kizarolag a francia Irodal-
mat és képzdmuvészetet illeti.

A francia szellem, mely mar a XVIII. szazad elején megkezdte térhoditasat, ebben a korban élte
fénykorat, mely az egész eurOpai szellemet hatasa ala vonta. A francia képzédmuvészetnek kullono-
sen nagy jelentdsége van e korban. A napoleoni kort szolgald vértelen neoklasszicizmus utan, mely
agy latszik minden diktatGranak hivatalos mivészeti formajava valik, a genre festészet fojtott mu-
termi leveg@jébdl a festd kiszabadul a szabadba és teli tuddvel szivja a friss levegét.
Tulajdonképpen ekkor fedezi fel a képzdmuivészet a vald természetet a maga csodalatos szineiben.
A barbisoni erd§ vidékének paras levegdje, a napnyugta 1zz6 voros szinei, a szantofold életet igérd
barnasaga és a tavaszi fak viragzo pompéaja, nalunk — késébb ugyan — Nagybanya csodalatos mély
kék ege, valosaggal mamorba ejtette a mivészeket. A test lokal szinei eltinnek és helyébe a plain
air valtozatos szinei keruilnek a vaszonra. E kor festészete olyan volt, mint egy teljében kinyilt ro-
zsa. Ez az impresszionizmus, mely egyrészt mintha hattytidala lenne a klasszikus alapokon kifejlett
muvészetnek, mely zart és egységes formarendszerének fejlddési cslicsat az olasz renaissance-ban
érte el, masrészt egy 0j, a francia forradalommal eldre tort polgdri szellemnek és vildgképnek te-
remti meg muvészi kifejezési formdjdt. Ez a mdvészet szakitott a dogmakkal. A valo életet kereste.
Levetette magardl a régi etikai gatlasokat és megteremtette a sajat szabad @jjafogalmazott etikai
vilagat. Az impresszionizmusnak sajdtosan polgdri jellege volt. A t€émak — szemben az el6z$ korok-
kal — nem uinnepélyesek, nincs benniik semmi felsébbrenddség, rangossag, hanem az élet, a vald



vilag néz vissza reank e miivekbdl, egyszerd leplezetlen valosagaban, sokszor talan talsagosan is
profanul.

Korunk mivészete

Ilyen el6zmények utan jutunk el korunkhoz.

A mai muivészetet — sokszor rosszindulatiian — destruktiv mivészetnek szoktak bélyegezni. A mu-
vészet, mely mindenkor koranak szellemi tukre volt, ma is tokéletesen mutatja korat. A mai, dgyne-
vezett modern muvészet, nem valami kiagyalt irdnyzat, hanem a kor termelte ki. Hogy miért lett
ilyen, annak okat nem magaban a mivészetben, de nem is a mivészben kell keresni. A modern mu-
vészetet azzal vadolni, hogy destruktiv, tilzas. A repuldgépen valo utazas is destrukcid, ha figye-
lembe vesszuk, hogy az emberiség torténetében az ember mindig f6ldon mozgd alkalmatossagokon
kozlekedett és a repuilni vagyo ember elé mindig Ikarus keserves buinhddését idézték. Ma a repuld-
gépre azt mondjak, korszerd. A mai mudvészet is az. Hogy zavaros? Torz? ... Csak a kornak tukor-
képe. Ha korunk viharai, — melyek évtizedek ota viharzanak felettink — elcsendesednek, az
“izmusok” is kimtlnak. Az j kor, mely @) életformat igér, az 0 élethez ij mivészeti format is fog
teremteni. Destruktiv miivészet nincs, csak destruktiv életjelenségek vannak.A mivész mindig
konstruktiv szandékkal nyal a t¢émahoz.

A muvészetben valsag van, szoktak mondani. Nem a mivészetben van valsag. Egyszerden az egész
életrendszerunk jutott valsagba és hogy mikor oldodik meg e valsag, erre ma feleletet adni egysze-
rden lehetetlen. A most lejatszodott habora csak eldjatéka volt a valsag megoldasanak, de nem meg-
szuntetdje. Europa, ez a csodalatosan sokszind fold, a népvandorlas ota ilyen valsagban nem volt,
mint ma. IdegfeszitGen izgalmas idében éluink, hiszen nagy torténelmi eseményeknek lehetiink ta-
nai, csak azt nem tudjuk még, hogy ezek az események mit fognak eredményezni: egy elaggott vi-
lag halalat, vagy egy Gijnak szuletését.

Természetesen felmeril a kérdés, hogy a miivész miért nem vonja ki magat ebbdl a vilagbol. A
festd fessen szép képeket, — szoktdk modani — melyek gyonyorkodtetnek, hogy a valsagban szenve-
ddéknek udulést nyQjtsanak. Igy is fel lehet fogni a dolgot. De a mivész is a kor gyermeke és mint
muvész, lelkialkatanal fogva sokkal jobban reagal az élet eseményeire €s igy a valsag salyat is na-
gyobb mértékben érzi az atlagembernél. A miivészet nem szorakozds, ahogy azt a laikus elképzeli,
hanem az élet megnyilatkozésa, hangban, frasban, szinben vagy formaban. A mivész médium, aki
fels6bb er6k megnyilatkozasainak az eszkoze. Ezért nem vonhatja ki magat a valsagbol. Ha ezt
megtenné, szabotalna korat, nem toltené be feladatat, Gigy, ahogy az tigynevezett konzervativok
sem, akik a XX. szazadban a Leonardok és Raffaelek vilagat idézgetik a modern mivészek fejére.
A XV. és XVI. szazad mivészete ma mar csak miemlékként szemlélhetd, de idealnak nem tekint-
het8. Az otszdz év eldtti miivészet az Otszdz év eldtti kornak szerves része. T6le kulonvalasztani nem
lehet. Michelangelo muvészetének szemléleténél nem lehet figyelmen kivil hagyni korat. E korban
élt — tobbek kozott — egy Gyula papa is, ki maga is nagy szellem volt és szellemi igényességével
nagyban hozzajarult a michelangelo-i muvészet kialakulasahoz. De e mellett a renaissance csodala-
tos ragyogasan tal is kell nézni. A hatalmas szellemi kultusz, ami e kort annyira irigyeltté teszi el6t-
tunk, csak egyik oldala az éremnek. Az érem masik oldalan lathatd dolgok kiozel sem oly rokon-
szenvesek, hogy barki is visszakivanna azokat. A mualtat tehat hagyjuk meg mualtnak és a megszépi-
té messziség ne tévesszen meg benniinket, mert az mar csak délibab, ami gyonyorkodtet, de elérni
nem lehet.

A valsag folyamatat a szellem inditotta el és sem fegyverrel, sem diplomaciaval nem lehet azt meg-
oldani. Mint eszkozok hozzasegithetnek a megoldashoz, de végsd fokon mégis csak a szellem fogja
megoldani. Egyeldre csak a betegség diagnozisaval foglalkozhatunk. Az indit6 okokat tudjuk, de az
orvoslasra még kialakult program nincsen.



A szazadforduldban hirtelen nekilendult civilizacid az élet egyensulyat felbillentette. A tempd, amit
a gézmozdony, az autd, majd a repuldgép diktalt, megzavarta az emberek nyugalmat. Az eddig vég-
telennek vélt vilag 0sszezsugorodott. Az orszaghatarok szoritanak. Az ember gy érzi magat,
mintha egy régen kindtt ruhaban szorongana. A civilizdcid, mely nem eszkozzé, hanem hatalmi té-
nyezdvé vdlt, szembekertiilt az emberrel. A harc ma is dl és hogy melyik lesz a gy4ztes, az ma még
titok.

Természetesen a mivész sem vonhatta ki magat a hirtelen megvaltozott koriilményekbdl. Az elmé-
lyuld vagy almatag mivész most ideges, exaltalt, kapkodo lett. A megélhetés koriilményei is hozza-
jarultak az idegesség fokozasahoz. Elmult az a vilag, amikor egy portrén évekig dolgozhatott a mu-
vész. De a megrendeldk is megvaltoztak, turelmetlenebbé valtak. Hiszen az aut6 a kapuban varja
Oket, vagy a vonat indul és nekik este mar a szomszéd orszagban kell lenniok. A nézének nincs Ide-
je a mu részletszépségeit keresni. Egy pillanatnyi ideje van csupan a mdélvezetre. A mdvész Igyek-
szik versenyt rohanni a megiramodott ¢€lettel. Elébeallni nem lehet, mert konyortelenul eltapossa, te-
hat csak egy mod van, egyutt rohanni. mig ki nem ddl.

Az emberek, kik eddig gyalog, vagy legjobb esetben lovon vagy postakocsin hajszoltak az élet
javait, ma szazhuszas tempoval robognak, vagy otszazzal repulnek. Ilyen koriilmények kozott a
muvész nem tehet egyebet, alkalmazkodnia kell a megvaltozott élettempohoz.

Természetesen ez nem megy zokkend nélkul. A hirtelen nyakunkba zduld civilizacid a mdvész
kulonben is érzékenyebb lelkuiletét razza meg a legstilyosabban. A monotonabb mikodésre bealli-
tott agy mintha megbomlott volna. A muvész is igyekszik atvenni a gép diktalta sebességet. Megte-
remti az expresszionizmust, a dolgok pillanatnyi felvillantasaval kisérletezik. Ez a probalkozas a
dolgok természetszertségének eltilzasat és torzitasat eredményezi. Nem baj! Nincs id§ a dolgok
megfigyelésére. Sietni kell, mert az élet rohan és konnyen lemarad a szemlél6dS ember.

Es szulettek az “izmusok”. Egyik a masik utan, s6t egymas mellett. Eleinte probaljak rendszerezni
Oket. Ez futurizmus, ez kubizmus, ez dadaizmus, stb. Meddd kisérlet, ahany mdvész, annyi
“izmus”.

De nemcsak a muvészeti “izmusok”, hanem a vilagmegvalto elméletek is torlodnak. Elvek és partok
teremnek gomba modjara. Mindenki javitani szeretne a vilagon.

A gép benyomul az ember helyére. Egy gép szaz embert foszt meg a munkajatol, a kenyérkereset-
t6l. Az uralmon 1év§ rendszer tagjai megszédillnek a gép nyujtotta kereseti lehetdségektSl. Kozben
nd a nyomor, a proletarizalodas. A kisemmizett tomeg hullamzik mindig arrafelé, ahol tobbet igér-
nek. Es igéret akad bGven, csak kenyér kevés. A miivész, aki mar nem a mecénasok aranyaibol €1,
szintén a tomeg felé sodrodik. A gép neki is ellensége, A koriilmények, a kozos sors, a kisemmizett
sorstarsak sz06sz0l0java kényszeriti a mdvészt, azt, akiben még mindig maradt valamennyi idealiz-
mus, akiben valamivel tobb keriilt az emberi emberségbdl.

A gépkultusznak nagy szerepe van korunk szellemiségének és életformainak kialakulasaban. Egye-
16re talzas a kialakulast befejezett tényként emliteni. Korunk teljesen cseppfolyos allapotban van. A
kaosz teljes és a miivészet is annak hatasa alatt all. Az emberi szellem kétségbeesett harcot viv az a-
célkolosszusokkal. Minden muivész a maga vilaglatasat és igazat vetiti vaszonra. Nem képeket, ha-
nem vilagnézeteket, ideologiakat festenek. Nem gyonyorkodtetni, hanem megdobbenteni akarnak.
Mintha vissza akarnak rettenteni, meg akarnak torpantani az elvadult, szaguldo életfenevadat. Itt
nincs helye a szépkeresésnek, a sz€pen szerkesztett kompozicioknak. Fantasztikus viziok, apokalip-
tikus abrak vibralnak a vasznakon. Sokszor mar az egész kép csak egy hatalmas felkialtojel: “Allj
meg ember! Ggy sem rohanhatsz ki a vilagbol! Allj meg és 1égy Gjra Isten-arch ember!” — Vagy a
nyomortanyak tragikus €letét tarja elénk, természetesen nem a gyonyorkodtetés, hanem a radobben-
tés célzataval.

Erre a mivészetre szoktak azt mondani, hogy destruktiv mivészet. Nem, ez csak a kor miivészete.
Tulajdonképpen a kor, melyben sziilettiink: destruktiv és azok vagyunk mi emberek is, akik e kort
éljuk, fuggetlenul, hogy mivészek vagy adohivatalnokok vagyunk.



A muvészet, mint mar emlitettem, csak minket, vagyis egész korunk életforméajat és szellemét tuk-
rozi. Es talan éppen azért, hogy megmutassa borzalmas dnmagunkat, hogy megtorpantson, hogy

Absztrakt mivészet

El_bbiek soran azt mondtuk, hogy a miivészetben nincs destrukcio, csak az életben, illetve annak
jelenségeiben. A miivészetben éppen azéert, mert magasabb erkolcsiségre torekszik, minden konst-
ruktiv, vagyis alkoto szdndéku. Van azonban egy iranyzat, mely hatarozottan destruktiv célzattal
alakult. Ez az Gigynevezett absztrakt muivészet. Ezzel az iranyzattal azért kivanok behatobban fog-
lalkozni, mert ma Gjra iddszerd kérdésévé valt a magyar mivészeti életnek. Hogy az absztrakt jelzd
mennyire illeti ezt az irAnyzatot, arrol lehetne vitazni. Jelen esetben azonban ez nem 1ényeges. E
torekvés jelentdsége éppen destruktiv szandékdban rejlik. Tisztan spekulativ, vagyis kiagyalt mivé-
szet, melynek jelent§sége merGben mas, mint ahogy azt mai mdvelGi €s hivei hirdetik. Tervszerden
alkotott programmuvészet és akik ezt annak idején elinditottak, csupan eszkoznek, nem pedig célnak
tekintették. Csak mai mudvelGi probaljak indokolatlanul célla magasztositani. Az eredeti szandék az
volt, hogy e csinalt iranyzattal destrualjak, vagyis leromboljak az elavultnak itélt kozizlést, hogy ez-
altal fogékonyabba tegyék a korszerd muivészetek befogadasara. Tehdt ennek az irdnyzatnak volt
egy rombolo és ugyanakkor egy épitd tendencidja. A képszerdség szé&tbomlasztasaval a régi formak-
hoz szokott izlést felbolygattak. A nézék megbotrankoztak, lazadtak, s végul — a konstruktivabb
modern muvészet felé fordultak. De ez is volt a cél. — A képzédmuvészet a szazadfordulon a roman-
tika, majd pedig a talzott naturalizmus és a szecesszid (stilusoktol valod elszakadas) hatasa alatt elve-
szitette 6nallo miifaj-jellegét. A francia forradalom utan elpolgariasodott Europaban arra valt a
tomegizlés. A mivészek nagy része, kik a kispénzu és alacsony izlésd tomegre szorultak, megte-
remtették a tomegcikkszerd giccset, mely amellett, hogy a mivészetet lealacsonyitotta, a kozonség
izlésének fejlddését is nagy mértékben gatolta. Az absztrakt m_vészet ebbdl a korcs szemléletbdl
akarta kisegiteni a kozonséget. Ehhez viszont a legagresszivebb modszerekre volt sziikség. De
egyuttal nevelni is akart. A szobrasz egyszerd, témaktol elvonatkoztatott plasztikai formakat —
agynevezett térplasztikakat alkotott. A festd szineket rakott egymas mellé targyi abrazolas nélkul.
Hangulatokat igyekezett kifejezni az egymas mellé helyezett harmonikus vagy diszharmonikus szi-
nekkel. Ezek a kisérletek nem @jak. “Rodin beszélgetései”-ben talalunk egy részletet, ahol arrdl van
sz0, hogy Rodin egy klasszikus torzot gyertyafénnyel jartat korul, és igy elemzi ki annak belsd for-
mai szépségeit. Ezt minden mivész megtette és meg is teszi.

A miinek ugyanis nemcsak témabeli, hanem formai tartalma is van. A szellemi tartalomnak sohasem
szabad taltengeni a szobor vagy festmény formai vagy szinbeli tartalméanak rovasara. A szobornak
vagy festménynek olyannak kell lennie, hogy az részleteiben vagy toredékeiben is teljes miiélvezetet
nyujtson, fiiggetleniil a targyi dbrdzoldstol.

A romanticizmus, naturalizmus, majd pedig a szecesszio kovetkeztében éppen csak a szempontok
jutottak veszenddbe. Az absztrakt torekvés pedig éppen e szempontoknak akart érvényt szerezni
akkor, amikor a nézg elé egy minden targyi abrazolastol fuggetlen plasztikai format vagy szinkom-
poziciot allitott. Ra akarta nevelni a kozonséget arra, hogy ne csak azt keresse a miben, hogy mit
abrazol, hanem azt is, hogy milyen formai megoldasokon keresztul jut a md tartalma kifejezésre. Ez
az absztrakt muvészet jellege, jelentGsége. Tehdt eszkoz egy uj, korszerid miivészetszemlélet megte-
remtéséhez, nem pedig cél.

De nézzunk szembe a napjainkban Gjra éledt absztrakt mivészettel. Ez az iranyzat az el6bbibdl
folytatdodva egy valoban elvont vilag felé fordult. Problémdi nem a szabad szemmel ldthato vildg-
bol, hanem — ahogyan e torekvés hivatalos esztétdja fejtegeti — e miivészet a természet biologiai és
mikroszkopikus vildgdt igyekszik megjeleniteni.



A muvészi fantazianak nem lehet sem iranyt, sem gatat szabni. A szellemi szabadsag tiszteletben
tartasa mellett mégis volna néhany megjegyzésem e kérdéshez.

Eddig Ggy lattuk, hogy a miivészet mindig a valo vildggal osszefiiggd emberi sorsproblémdkat vagy
eszményi fogalmakat, az emberiség felsobbrendii vagyait vagy képzeteit organikus képekbe vagy
formdkba foglalo miiveket hozott létre. Természetesen nem allitom, hogy a mikroszkopikus vilag
életjelenségei fuggetlenek a szabad szemmel lathat6 vilagunktol. Azonban nem kétséges, hogy e ter-
mészettudomdnyos, biologikus és mikroszkopikus miivészet, mely a természettudomdnyt majmolva a
természet rejtelmeiben vdjkdl, olyan iitra tévedt, mely szemben dll a konstruktiv vildgszemlélettel.
Az emberiség, barmennyire utdpisztikusan hangzik is, pszichikai egységre torekszik.

De egyéb korulmények is ellentmondanak e mdvészeti torekvésnek. A vald vilagban zajlo emberi
sorsproblémak talan sohasem voltak olyan stilyosak, mint korunkban. Azok a miivészek, kik e zajlo
problémdknak hdtat forditanak és mint a strucc, homokba dugjdk fejiiket, nem toltik be hivatdsukat.
Ezek a mivészek, a helyett, hogy szemuket a korulottuk zajlo élet valodi emberi sorsokat 6rlé prob-
lémaira szegeznék, mikroszkop folé hajolva vagy rontgenen keresztul lesik a rajzo sejtparanyok vi-
laganak misztikajat, az élet és a megkinzott ember valodi arca helyett kutatjak a “természet rejtett
arcat”.

De mi ez tulajdonképpen?

Az az érzésem, hogy egy dekadens tdrsadalmi képlettel dllunk szemben, mely bnmagat kiélve, ko-
z0sségi élmények hijan, tovabbi organikus életre és €letlatasra képtelen. Szamara a szabadon érzé-
kelhet6 vilig nem élmény tobbé. Erzi, hogy szaméra nincs més, mint az enyészet. Es most a még
megmaradt egyetlen élménylehetdségként mikroszkop ald helyezi a szdmdra elveszett vildgot és
beteges gyonyoriiséggel lesi a rajzo sejtpardnyok vildgdba hullo sajdt teteme biologiai folyamatai-
ban a “természet rejtett arcdt” .

Magyarsag és europaisag

Ha méar most a magyar muvészeti €letet nézzuk, az el6bb elmondottakkal szemben 1ényeges eltérést
alig talalunk. Ugyanazok problémak mozgatjak, iranyitjak, gatoljak, vagy befolyasoljak. Mi is
ugyanigy keressiik az 0 vilag kifejezési forméajat, mint mas nemzetek, azzal a killonbséggel, hogy
nekiink nincsen mdvészi maltunk és nincsenek hagyomanyaink. A magyar miivészet idegenbdl sar-
jadt és nem a nemzetet alkoto nép szellemébdl ndtt ki. Igy a legjobb mdveknek is mindig van valami
provincidlis izuk. Voltak és vannak torekvések, melyek igyekszenek egy sajatos magyar formanyel-
vet teremteni, de ezek kevés kivétellel vagy magyarkodokka valtak, vagy alacsonyrendd tajhoz-
kotottségbe sullyedtek. A miivészet akkor teljes, ha az magdn viseli a kitermeld nép szellemi és fizi-
kai karakterét, jellegét, de ugyanakkor egyetemesen emberi. A mi képzémuvészetinkbdl ezek az
alkoto sajatsagok — nagy altalanossagban — hianyoznak. Mert vagy a szik nacionalista keretben to-
pognak, vagy az egyetemesség fogalmanak helytelen értelmezése miatt annak tilzasaiba esnek. Ep-
pen a legkiemelkeddbb muvészek azok, akik nem tudjak 0sszeegyeztetni a magyarsagot az eurdpai-
saggal. Ha magyarsagrol esik sz0, azonnal a turanizmusra, vagy a zsinéros magyarsagra gondolnak,
valami lealacsonyitdt éreznek benne. Az az érzésiink, hogy miivészeink nagy része nem rendelkezik
nemzeti ontudattal. Magyarsagukat tehertételnek érzik; az eurdpaisag szamara nem tartjak szalonké-
pesnek. Szabo Dezs§ szamtalanszor ramutatott ezekre. Igazsagtalansag lenne azonban, ha egyolda-
laan biralnank e jelenséget. Stlyos torténelmi malttal vagyunk terhelve. Ennek kovetkezményeit
szenvedjuk politikai, tarsadalmi és szellemi téren egyarant. Torténelmi tragédiainkat pedig éppen
képzdmivészetunk sinylette meg legnagyobb mértékben. Az Arpad-haz kihalasaval a roméan korban
fejlédésnek indult magyar képzdmiuvészet elveszitette fejlddési folyamatossaganak lehetdségeit. Az
idegenbdl jott uralkodok izlésiknek megfeleldbb idegen muvészeket hoztak magukkal. A magyar
muvészek vagy hattérbe szorultak, vagy — ha érvényesulni akartak — hasonulni voltak kénytelenek
az idegen modihoz. A legnagyobb csapas azonban Mohaccsal kovetkezett be. Ettd] kezdve az or-



szag allando csatatérré valt. Elmondhatjuk e korszakrol, hogy sok gazda kozt elveszett az orszag.
Senki sem épitett, csak rombolt. Ez a folyamat végig vonult egészen a kiegyezésig. [lyen korillmé-
nyek kozott természetesen képzdmuvészeti élet, mely szorosan az épitéshez kapcsolodik, nem
alakulhatott ki,.

Képzédmuvészetink a mult szazad kozepén kezdett Gjra éledezni. Mivészeink, hazai tanulasi lehetd-
ség hijan, idegen orszagok iskolaiban tanultak a miivészet mesterségét, de a mesterség mellett az i-
degen szellem is rajuk ragadt, mert élményeik idegen f6ldon, idegen népek kornyezetébdl taplal-
koztak. Az itthoni varosi élet és annak szelleme, mely egy kevert fizikai és szellemi képlet_ tarsada-
lom szemléletébdl alakult és a tulajdonképpeni nemzeti jelleget és szellemet 6rzd néptdl tavoli vilag
volt, mivészeinknek nem nyjthatott egészséges élményvilagot. A nép életkoruilményeivel és mu-
veltségével még ma is tilsagosan elmaradott és az idegen szellemd és muveltségd értelmiség nem
talalt vele kapcsolatot. De hivatalos kultarpolitikusaink sem igyekeztek segédkezet nyQjtani a varos
és falu kozott taitongd mélység athidalasara. Kultiirpolitikdank fiiggvénye volt a mindenkori kiilpoliti-
kdnak. Ha kulfoldi kiallitasokat rendeztek, mindig Ggy valogattak 0ssze a muveket, hogy azok az
illetd nemzet mudvészetével valo hasonlosagot igazoljak. A helyett, hogy ennek éppen az ellenkezd-
jét: az ondllo magyar szellemiséget igyekeztek volna kihangstilyozni és ezaltal az illet§ nemzetnek
az Ovétdl kulonallo, valoban eredeti és Gjszerd élményt nyQjtottunk volna. Ezzel biztositva ondllo
egyeni kultirdnk értéket, helyéet és megbecsiilését az europai kultiirkozosségben.

A varosi ember a falut népével és bar primitiv, de mégis sajatos kultarajaval egyutt idegen, téle
tavol allo vilagnak tekintette. Legfeljebb szines kuilsgségeit mint exotikumot megcsodalta, de meg-
értésre — kevés kivétellel — nem torekedett. Mivészeink legtobbje szintén ebben a szemléletben élt.
Ha muveikben néha helyet kapott a magyar taj €s annak népe, azt kizardlag témanak tekintették. Fe-
luleti latasmoddal abrazoltak, szellemének figyelembevétele nélkul. Pedig egy dunantali tajnak
nemcsak zold fuve és faja, a paraszt viskonak, mely kifehérlik a domboldalon — nemcsak fehér fala
és nad vagy zsupp teteje van. A tdjban az évszdzadokon dt benne él_ emberek lelke is benne van. A
hdzban emberi sorsok, 6romok és tragédidk generdciokon keresztiil omld folyama zajlik. Hogy zold
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a fd és kék az ég, ez nem muvészi mondanivald, ezt elmondja a természet maga.

Népi torekves

Az utdbbi évtizedek folyaman, féleg Bartok és Kodaly, majd a népi irodalom hatasa nyoman a
képzémuvészetben is, kulonosen a szobraszatban mutatkoztak hasonlo torekvések. E torekvések
képviseldit népieknek, Gijabban népi realistdknak nevezték el.

Ma még e torekvés eredményeit nem targyalhatjuk érdem szerint. Azt azonban mar most megmond-
hatjuk, hogy e torekvésnek minden hibaja és fogyatékossaga mellett komoly 1étjogosultsaga van.
De ahhoz, hogy 1étjogosultsagat megdrizze, tisztaznia kell a fogalmakat.

Mindenek elétt le kell szogezni azt, hogy a népiség nem lehet miivészi cél, csupdn eszkoz, kiinduldsi
alap. Tehat téves Gton jarnak azok — és ez f6képpen a fiatalokra vonatkozik, — akik abban latjak a
magyar muvészet kiteljesedését, hogy a pasztor, vagy paraszt fafaragasokat utanozzak. Nem annak
utdanzdsdabol, hanem az abban megnyilvdanulo szellembdl alkothatunk sajdtos magyar szellemii mii-
vészetet. Eppen ezek a tévedések adtak tamadasi lehetdséget az tgynevezett nyugatos vagy urbanus
beallitottsagh mivészeknek, kik, bar kivalo mivészek, az europaisagrol taplalt fogalmaik kodosek
és bizonyos mértékben alkotasaik is magukon viselik ez elmosoddott, szintelen lelkiség bélyegét.
Miivészi értékuk féleg az idegen, f6leg franciaktol tanult magas szinvonal( technikai készségben
nyilvanul meg. jelentéségiik azonban semmi koriilmények kozott sem lebecsulendd, csak sajnalhat-
juk, hogy legtobbjuk szemléletét a mar el6bb emlitett koriilmények hatarozzak meg. Ezek a mivé-
szek és taboruk Eurdpa-ellenességgel vadoltak meg a népi torekvést. S6t tovabb mentek és faji mu-
vészetnek bélyegezték. Ha valaki a magyar torténelembdl vett témat mdvéhez, azt turanizmussal
vadoltak olyan hangsullyal, mintha a mivész a legelitélend6bb biintényt kovette volna el. Tény,
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hogy voltak és vannak kotyagos magyarkodok, kik kiaknaztak ennek az iranynak a szélsGségeit, de
ezek miatt altalanositani — éppen gy, mint mas iranyoknal — nem lehet.

A kozelmultban lejatszodott vilageseményeknél a faji gondolat is stllyos szerepet jatszott és egyt-
tal erkolcsi hitelét is eljatszotta. Ma faji problémakat emlegetni tapintatlansag. Aki faji kivdltsdgok-
ra hivatkozik akdr nyiltan, akdr burkoltan, az vét az emberiesség etikdja ellen. Ez azonban nem
jogcim arra, hogy egy torekvést, mely magyar szellemi formak kialakitasara torekszik, az antihuma-
nizmus vagy az EurOpa-ellenesség vadja ala vonjunk. Hatarozzuk meg végre helyesen a magyarsag
fogalmat! A magyarsdg nem elhatdrolt faji keret. A magyarsdg mindig egyetemes emberi keret volt,
melyben bdrmilyen szdrmazdsu egyén, aki becsiiletes szdndékkal bele tudott illeszkedni, sokszor ér-
demén feliil is megtaldlhatta érvényesiilését és életlehetdségét. Maga a magyar nép a honfoglalas
idején sem volt homogén fajta. A letelepuilés utan is sok idegen elemmel keveredett. De az ezeréves
ittlakds kovetkeztében kialakult egy sajdtos Duna-Tisza vidéki tipus, melynek fizikai és szellemi ka-
rakterét ma magyarnak nevezziik. Ennek a népnek pedig, melynek tobbsége keletrdl jott, torténelme
van, melyet nem lehet elvenni tSle. Es mert keletrdl jottunk, természetesen €l bennuink egy bizonyos
turani nosztalgia, amit éppen Eur6paban és sokszor éppen Eur6patol elszenvedett nemzeti tragédia-
ink, sérelmeink és tarstalansagunk tartott ébren. Tehat azt sem lehet binéul felroni, ha egy magyar
muvész példaul torténelmi maltjabol merit témat. Minden népnek, nemzetnek van hasonld nosztal-
giaja, torténelmi maltjanak egyes korszakara valo visszatekintése. De ez a keleti nosztalgia, mely a
habor elétti években €lt, nemcsak romantikus jelenség, hanem a germdn szellemi és politikai ag-
resszivitdssal szemben a magyarsdg onvédelmi eszkoze volt.

Hogy a magyar népi sajatossagokbol eredd fizikai és szellemi formak €s népuink torténeti motivu-
mai alkotd tényezdivé valtak az Gigynevezett népi mivészeti torekvéseknek, ez egészen természetes
folyamat. Viszont, hogy e szellemkorben 1étrejott mivek a mellett, hogy magyar jellegtiek, meny-
nyire tudnak egyetemes, emberi mivészetté valni, ez mar a mivész egyéni adottsagatol fugg.

Tény, hogy mi magyarok, killonosen a paraszti fajtaja, hajlunk bizonyos mértékben a szekta-ma-
gyarsagra. Ez azonban nem alaptermészetunkbdl, hanem inkdbb torténelmi miiltunk keseri élmé-
nyeibdl tdpldlkozo, minden idegenséggel szemben valo bizalmatlansdgunkbol ered. Vdgyunk, hogy
onmagunk életét élhessiik egyszer. De e mellett egy stlyosabb tény is fennall. A magyar nép elma-
radott, tajhoz kotott életkorulményei is er6sen meghatarozzak szellemi életunk kereteit és problé-
makorét. Egyetemes kultiirdt csak magas életszinten €l nép alkothat, mely életszintjével mds népek
emelkedési vdagydt serkenti, magdt példaképpé tudja tenni. De hol van még a magyarsag ett6l? Egy
ismert esztéta vita kozben azt mondta: “A magyar irodalom egyuttvéve nem ér fel Balzachoz. A
magyar irodalom és miivészet parlagi nivon mozog”. E jeles esztéta azonban az okokr6l nem be-
sz€It. Az okoz0 az, hogy az egész magyar élet: hatalmas parlag. Mint ilyen: tarsadalmi problémai-
val, politikai és kultaralis, s6t erkolcsi adottsagaival egyitt, a nagyvilagtol elhatarolt kiillon vilag.
Problémai tehat nem egyetemesek, mint Balzac vagy Thomas Mann polgari vilaga, hanem tdjhoz
kotott, helyi jellegiiek. E szik parlagi vilag hatarozza meg {roink, mdvészeink problémait, mivészi
mondanivaloit. Ady, Moricz Zsigmond csak a szik magyar hatarokon belul lehettek nagyok, mert a
sors, melyet 6k megkialtottak, csak magyar sors volt és ilyen sors, Ggy latszik, mas tajan a vilagnak
nemigen akad. Mert mi koze e sorshoz a francia polgarnak? Kinek faj ott a Szajna vagy a Temze
partjan a magyar Tari Danik sorsa, tragédiaja, mikor itt a Duna mentén is idegenill tekintenek
feléjuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy irodalmunk és mivészetunk értékben kevesebb masoké-
nal. Csupdn elszigeteltségiink miatt vagyunk hdtrdnyos helyzetben. Tehat hogy egyetemes kultlrat
teremtsiink, ahhoz az is szitkkséges, hogy népunket altalanosan egyetemes szinvonalra emeljuk.

A népi torekvések célja — minden ellenvéleménnyel és vaddal szemben — nem az, hogy elkulonul-
junk Eur6patol; ellenkezbleg: hogy sajdt népi adottsdgaink nyujtotta értékeinket a legmagasabb
fokra fejlessziik; hogy igy kultirankat, mivészetinket mas nemzetek eredményeihez, mint egyen-
rangl értéket majd beilleszthessiik abba a csodalatos mozaikba, melyet eurdpai kultdranak
nevezunk.
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A népiség kelet-europai jelentdosége

A népi torekvés és az igynevezett nyugatos, de tgy is mondhatjuk: urbanus mivészi torekvések
kozott mutatkozo ellentétek mélyebb okokbol taplalkoznak, mint ahogyan a latszat mutatja.

A népiség nem csak magyar, hanem dltaldnos kelet-eurdpai kérdés. Politikai, tarsadalmi és kultlira-
lis, vagyis egyetemes probléma ez, mely Eurdpa keleti részén torténelemformalo eréként jelentke-
zik. A nyugati irodalomban is jelentkeznek hasonldé motivumok, de a nyugati népi torekvés utopisz-
tikus jellegd. Hogy e kérdésben tisztan lassunk, a népi fogalom tisztazasra szorul. Mi a népen a pa-
raszti tomegeket értjiik, nyugaton a nép fogalomkorébe elsGsorban, mint tobbségi tényezd a proletar
tomegek tartoznak. Nyugaton, a francia forradalom hattérbe szoritotta a feudalizmust, s helyébe a
polgari rendet allitotta uralkodd osztallya. Lazabb tarsadalmi kereteivel szabadabb emelkedési lehe-
téségeket biztositott az tigynevezett negyedik rend szamara is. E réteg inkabb a kapitalizalodottt de-
mokraciaban kezdett Gjra fokozodobban hattérbe szorulni. A polgari kultira azonban hatokorébe
kapcsolta az alsobb tomegeket €s igy a szocilis ellentéteket nem tekintve, kultaralis téren legfel-
jebb az alacsonyabb igénybdl ered§ mindségi killonbség mutatkozik, de szellemi kiilonbség nincs.
Ugyanez a viszony all fenn nalunk is a kozéposztaly, illetve a varosi polgar €s munkas tomegeink
kozott. Azonban a nagy paraszti tomegeink nem részesultek a francia forradalom eredményeibdl. A
monarchia védelme alatt tovabb élt a feudalizmus, majd az id6k folyaméan kifejlédott kapitalizmus-
sal bévilt. Igy parasztsagunk, melynek a forradalom mindossze annyit hozott, hogy a jobbagysag
kotottségébdl kiszabadult, de terheit mas formakban tovabb viselte, nagy visszamaradottsagban élt,
s6t viszonylag abban €l ma is. Nalunk e helyzetre stilyosbitdlag hatott a Habsburg-uralom altal rank
telepitett idegen uralkodo osztaly és az azt kiszolgalo, féleg idegen szarmazast és szellemd varosi
polgarsag, melybdl a kiegyezés utan kozéposztalyunk alapeleme és szelleme adodott.

Az a korulmény, hogy a kelet-eurdpai orszdgok népe, szemben a Nyugattal, tiilnyomorészt paraszt,
illetve foldmiiveld nép, igy nemcsak visszamaradottsdga, de dsfoglalkozdsdbol adodva, a nyugati
népi elemekkel szemben, kiilon sajdtos lelkiséggel rendelkezik. Ezek a népi tomegek most érkeznek
el ahhoz a forduloponthoz, hogy végre 6k is torténelmi tényezokkeé legyenek, vagy legaldbb is sajdt
sorsukat, életformdjukat és kultirdjukat maguk hatdrozzdk meg. Minket elsdsorban e népi tomegek
kultiirdlis lehetdségei érdekelnek.

A nyugati népi tomegek, melyek ismétlem: munkasosztalyokbol tevédnek ossze, félpolgari jelle-
guknél fogva 6nallo kultaralis adottsaggal nem rendelkeznek. Ez a nyugati népi tomeg, melynek
lelkiségét Ortega a “Tomegek ldzaddsd”-ban rajzolta meg, egyéni kivételeket nem szadmitva: nem
onallo kultara-alkoto réteg. Ahogy felulrdl iranyitott munkakorben dolgozik, ugyantgy felulrdl var-
ja kultarajat, életforméjanak valtozasait. Inkabb passziv, mint alkotd lelkiség, onallosaga nem ala-
kult ki. Mindig kulsé hatasokra reagal. Onmaga nem kezdeményezd, szellemi igényei, szocialis vi-
szonyaibdl adodva, mérsékeltek. Ezzel szemben a paraszti nép, annak ellenére, hogy dltaldban
miiveltségében és életformdjdban elmaradottabb, egy koriilhatdrolhato osztdly-kultirdval rendelke-
zik, melyet évszdzadok, sot évezredek folyamdn maga alakitott ki a maga szellemiségébdl a sajdt
igényére. Ennek a népnek szellemi igényei vannak. Ez az igényesség pedig Gstradiciokbol ered.

A paraszti életforma és annak szelleme a torténelem eldtti iddkbe nyiilik vissza. A ma €16 népi kul-
tara, mely magas kultirankhoz viszonyitva alacsony fokon all ugyan, primitivsége ellenére telve
van gazdag lehetSségekkel, melyek egy uj kultiirfolyamat kiinduldsi alapjdul szolgdlhatnak. Ha
marmost bizunk abban, hogy a kelet-europai népi erdk elébb-utdobb d6nmaguk életének iranyitdoiva
valhatnak, akkor szamot kell vetni annak szellemi téren is bekovetkezendd lehetSségeivel. Ezek a
népi tomegek, koztiik elsdsorban a magyarsdgra gondolok, mint a nemzet tobbségi tényezdje és a
nemzeti sajdtsdgok leghiiségesebb drzdje, barmilyen politikai elrendezddés kovetkezzék is be, a
maguk teriiletén nemzeti jellegiiket nemcsak hogy meg fogjdk orizni, hanem kultirdjukat is annak
megfeleld szellemben fogjdk kialakitani. Hogy a paraszti tomegek felemelkedése és ezzel az 0]
iranyt nyerd kultafolyamat végsd fokon a polgariasodashoz vezet, ez nemcsak valoszind, hanem
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bizonyos. De addig sok 0j és meglepd friss szellemi alkotasnak kell megszuletnie. Ha ez a folyamat
barmilyen gatl6 hatas kovetkeztében torést szenvedne, a vilag valnék ezaltal szegényebbé.

Osszegezve az elmondottakat, a népi miivészeti torekvés nem Eurdpa-ellenes, hanem uj europaisdg
felé torekszik.

-13-



