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Korszeriség és formalizmus

Miivészetben a "modern" sz6t nem szivesen haszndlom. Nem azért, mert idegen a
hangzasa, hanem mert a kdzhasznéalatban nagyon elkopott. Reklamjelzové valt. A szabo a
legmodernebb 6ltonyét ajanlja. A fodrasz modern frizurat készit. Modern a legtjabb slager és
modern a huliganviselet. S mindezek a modernségek alig élnek két héten vagy két honapon
tal. Ebben a nekilodult élettempoban minden csak a manak sz6l; a pillanat 6romeit vagy
igényeit szolgalja. Amikor azt hallom, modern mivészet, valami rossz csengést érzek a
sz6bol. Onkénteleniil idényjellegii dologra gondolok s mérlegelem az élettartamat. Es bizony
a mai miivészetben van is valami divat jelleg. A miivekben nem az id6tlenség vagyat, hanem a
gyors mulandosagot érzem. A formai megjelenitésbdl is valami expressziv lebegés, tovasuha-
nas hangulata arad. — Igaz, van ebben valami igazsag, de azért ez is kicsit olyan ,,modern”
igazsag. Mert hidba tudjuk a tudatunkkal, hogy az életiink alig tobb ropke epizddnél, az
0sztonlink mégis tiltakozik a mulandosag ellen s valami médon — ki utédokban, ki alkotasok-
ban vagy hostettekben — probaljuk meghosszabbitani, ha nem is az életiinket, a létiink emlé-
két. Ezért haszndlom szivesebben a korszerli jelzOt, mert nemcsak az Ujra, az ujszerliségre
utal, hanem magaba foglalja az egész XX. szdzadot, amiben a valtozé modernség mellett ott
vannak a mult csokevényei s mellettiik a bontakoz6 masodik ezredév perspektivaja.

Az emberiség az ezredforduldkat valamilyen kiilonos eldjel jegyében varja. A kdzépkori
kronikéak az elmult ezredfordulot megel6zé évekbdl a vilagvégét vard tomeghangulatrol adnak
szdmot. De nem tortént semmi Minddssze annyi tortént, hogy a kalendariumokban az éveket
harom szamjegy helyett néggyel irtdk. A szamok misztikaja csak a fantaziat izgatja. Az ido,
vagy az ¢let folyamatat nem befolyasolja. Hogy néha taldlkoznak a szamok és az események,
ez csak véletlen. A fejlédésre kihatd események altalaban nincsenek feltétleniil évszamokhoz
kotve. Legfoljebb a bekdvetkezett események rogzitenek dadtumokat. A miivészet fejlodését
sem lehet évszamok kozé szoritani. Voltak korszakok, mikor az évszazadok soran at alig volt
¢észrevehet? stilusvaltas. Szellemében, tartalméban, illetve tematikdjaban sem fedezhetiink fel
lényeges valtozasokat. Igaz, hogy az életforma is, aminek keretei kozott ez a miivészet 1étre-
jott, hasonl6 lassi mozgast mutat. Ezzel szemben a szdzadunkat — ami még nem is teljes — az
egymasra torl6do valtozatossagok jellemzik. Nincsenek kiemelkedd ezredek, csak kiemelkedd
szdzadok vannak. Ilyen kiemelkedd szdzad a miénk is. Hatalmas kohd, amelyben a haldlba
zuhano elaggott vilagkép tiizébdl az elkovetkezendd 1j ezredév vilagképe kovacsolodik. S
talan az 0j ezredfordul6 szinte észrevétleniil 1ép majd at egy ¢&jféli orat valtd percen keresztiil.
Akik megérik, arra ébrednek, hogy ezer helyett kétezret irnak. Valoszinii, hogy a vilag egy
percre sem all meg, a Fold forog tovabb, hacsak az ember maga el nem kovet addig valami
ostoba végzetes merényletet e naprol-napra sziikebbé valo ,,sargolyd” ellen, ami mar annyira
Osszezsugorodott, hogy szinte orak alatt koriilszaguldja az ember. — Igen, ez a mi korszerti-
ségiink jellege: a szaguldas. Elszakadni a f61dtol, kitorni a végtelenbe.

Szézadunkat forradalmi szdzadnak szokas nevezni s valoban az. De ez a forradalmisag
nem hasonlithaté a letiint korok forradalmaihoz. Itt nem orszaghatarokon beliil torténd tarsa-
dalmi vagy politikai forradalmak az izgalmasak. Ezek a francia forradalom 6ta megszokott
jelenségek, melyek politikai rendszerek vagy uralkodocsoportok valtozasaiban meriilnek ki.
Ezek ma mér a politikai ¢élet természetes folyamatai, s az életformat 1ényegileg nem valtoz-
tatjak meg, legfeljebb jo vagy rossz iranyban modositjak. Tarsadalmi szelekcid, vagy frissito.
Ezeket a forradalmakat nyugodtan nevezhetjiik ,,hagyoményos forradalmak”-nak, melyeknek



analogiait megtalaljuk mar az 6kori torténelemben is. A mi korunk igazi forradalma a techni-
kai tudomany forradalma, ami az egész vilagot és €letszemléletet gyOkeresen megvaltoztatja.
Ez a forradalom nem korlatozddik orszag- vagy kontinens-hatarok kozé, hanem a Fold
légkorét is attori, s a szomszéd bolygok vilagat ostromolja. S amit a szellemtudomany eddig
nem tudott elérni, hogy az évezredek 6ta uralkodd mitikus vilagkép 6sszeomoljék, most a
technikai forradalom sulyatol itt omladozik szemiink eldtt, hogy romjain felépiiljon az uj, ami
uj moralt, 1j idedkat és 11j életformat teremt majd az elkovetkezendd ezredévek szamara. Nagy
vonasokban ezek a jelenségek adnak sajatos jelleget korszertiséglinknek, szazadunknak.

Ha ebben a kornyezetben ¢€s a fent vazolt események viszonylatdban vizsgaljuk a miivészet
korszertiségét, nehezen tudunk az egymasra torlodo ,,izmusok” kozott eligazodni. A kiviilallo
ugy vélheti, hogy a XX. szdzadnak nincsen Osszefogd stilusa, hanem kaotikus zlirzavar
jellemzi korunk mivészetét. De nemcsak a kiviilallok gondolkoznak igy a stilus-kérdésrol,
hanem a beavatottak is. Ok az ,,izmusokat” probéljak rendszerezni, skatulyazni. Pedig korunk
miivészetének van egységes stilusjegye: a szecesszio. Nem tudni mi okbo6l, de mai is mint
valami eltévelyedést emlegetik a szecessziot, és odaszegezik a szazad elejéhez. Pedig az egész
eddigi muvészeti formakon felismerhetd, Maillol-t6] Picasso-ig, a figurativtdl a nonfigura-
tivig. Hiszen a szecesszi6 elszakadast, kilépést, ujszertit jelent. Elszakadast a szokvanyossa €s
tartalmat vesztett torténelmi stilusoktol, melyek a szdzadfordulon mar csak a romantikus
eklektikaként burjanzottak. Ahogy a mi viszonylatunkban Ady ,,4j idéknek uj dalaival” tért
vissza Parizsbol, ugy hozta a szecesszi6 a szdzadfordulon az Gjkor 0j épitészeti és miivészeti
formait. Es ezek a forméak barmennyire is valtoznak, absztrahdlodnak, a szecessziotol elsza-
kadni nem tudnak, mert ennek lényegét: a racionalizmust — a célszertiségre vald torekvést —
mi korunknak alapvetd megnyilvanuldsa — letor6lhetetlen bélyegként viselik magukon. A
lényegen az sem valtoztat, hogy ugyanakkor még jelentés mértékben talalkozhatunk az
elavult mellett 4j, még el nem koptatott eklektikus vonasokkal. Hiszen a neoprimitivizmus,
mely a nyugati képzomiivészetben jelentds szerepet kapott, szintén eklektika. De az eklekti-
kaban gyokeredzik a teljesen tematika-mentes térplasztika is. A szecesszi6 csak a romantikus
eklektikaval fordult szembe. Ugyanakkor felszinre hozta — talan az Gjrakezdés lehetdségének
szandékaval — az ,,6skori” és a primitiv népies eklektikat. Nalunk ugyanebbe az aramlatba
illik a folklorikus zene, majd késébb — a harmincas-negyvenes években — e sorok irdja altal
miivelt folklorisztikus szobraszat. Hasonldé aramlatok az irodalomban is jelentkeztek. A
neoprimitivizmus ¢€s a folklor felé fordulast sokan az eurdpai szellem dekadenciajaval, kiélt-
ségével magyardzzak. Bizonyos mértékig magam is hajlottam erre a feltevésre (Magyar nép
szobraszata, 1944., Korszeri mivészet, népiség, 1947.). Ma mar ezt az elméletet nem
altalanosithatjuk, még akkor sem, ha a miivészetben mutatkozo zavaros jelenségeket: az
»1zmusok” gyors valtakozasai, s6t egymas melletti torlodasai és a formalizmus taltengése ezt
latszik igazolni. Hiszen nagyon egyszeri lenne kimondani a kategorikus itéletet: a miivészet a
hosszu évezredek soran kiélte magat. Kiilondsen vonatkoztathatd a szobraszatra, aminek
targya altalanossdgban az ember, illetve az emberi mozgas. Ez valdban elnyttt téma. Igen, de
ez a megallapitas csak akkor lenne érvényes, ha az ember is belesziirkiilt volna az évezredek
poraba. De az ember mindig 1j, ha nem is fizikai értelemben, de szellemében, problémaival és
a valtoz6 vilaghoz vald viszonyaban. A XX. szazad embere kiilonosen eliito jelenség az el6z6
korok emberétdl. Itt nem elhatdrolt és megmerevedett tarsadalmi kategoridk kozé szoritott
emberek ¢élnek, hanem olyan ez a szidzad, mint a betonkeverdgép, amelyben az alkoto
anyagok nagy gyorsasidggal keverednek s eggyé oldodva vélnak épitdanyagga, betonna.
Persze egyelore csak széthullo, nyers beton, amit formaba kell tomoriteni, hogy aztan ko-
keményre kotve 1j, emberibb jovo épiilhessen ra. De addig ez az 0j ember sok kiilso és bels
konfliktussal terhelve botladozik a régi €s az 0j kozott, s mint az 0j helyre koltoz6: vivodik az



elhagyasra szant régi hazban, vajon mit vigyen magaval és mit hagyjon ott. Es sokszor egy
haszontalan emlék nagyobb sulyként hat az érzelem mérlegében, mint a hasznos dolog az
értelem mérlegén. Az a huszadik szdzadi ember valdjaban tragikus jelenség, mert a sziiletendd
uj vilag sziilési fajdalmait neki kell elszenvednie, s ez nem csekély dolog. Ezek az adottsdgok
lennének azok, melyek a korszeri milivészet szamdra 0 témaként kindlkoznak. Mégis azt
latjuk, hogy a miivészet mind jobban eltdvolodik az embertdl. Eltargyiasodik és oncélu
formak abrazolasaban meriil ki. Ezek lattan tényleg felmeriilhet a kérdés: vajon nem deka-
dencia ez?... A mivészet, vagy inkdbb a muivészek eltévelyedése vagy kidbrandultsaga az
emberbdl?...

Kétségtelen, hogy ilyen jelenségek is vannak, mert a XX. szdzad embere maga is annyira
valtozékony arcot mutat, hogy nehéz felismerni az igazi emberi arcot, azt, amelyikre
nyugodtan rabizhatjuk jeleniinket és jovonket. A politikusrél sohasem tudjuk, hogy mit forral
sorsunk, szabadsagunk ellen, a tuddsrol, hogy életet szolgald vagy tomeghalalt hozo eszko-
zokkel kisérletezik-e?

De hogy a mai miivészet fejlddési menetét tisztabban lassuk, tekintsiink kissé vissza az
idében. A mivészet a torténelem folyaman mindig az uralkodd rétegek — vagy mint
korunkban, — az uralkodd osztalyok kotottségében élt. Ez a kotottség, vagy alarendeltség —
ami ma is fennall — a képzOmiivészek esetén foleg anyagi okokbol eredt. Az alkotas kivitele-
z¢si koltsége — mint ma is — mindig nagy volt. Ehhez megbizd, mecénas kellett. Az anyagi
fliggdség pedig a miivész vagy a miivészet kiszolgaltatottsagat vonja maga utan. Az dokor
teokratikus rendszereiben, majd a kereszténység idején a francia forradalomig a miivészet az
egyhazat és az arisztokraciat szolgalta. Ez a koriilmény hatarozta meg a miivészetnek nem-
csak tematikajat. de formarendszerét is. A mult szazadban rendszeressé valo polgari, népi
forradalmak, majd a kibontakozé liberalizmus a miivészetet is latszélag onallobba, kotet-
lenebbé tette. A megvaltozott élet és tarsadalmi koriilmények ) miliét és 1) tematikai
szemléletet teremtettek. De ez az ) milié, mit egy eltomegesedett polgari vilag nyujtott,
sokkal szintelenebb volt, mint a régi arisztokratikus vilag, ahol az tlinnepélyek, vagy az
egyhazi tinnepek a legragyogdbb pompaban tiindokoltek. S ha ezek a témak miivészi alkotas-
ban jelentek meg, vagy a vallasi témak misztikus vardzsa — amiben talan a miivész is 0szintén
hitt — mindig csodalatramélto innepélyességet kdlcsondztek a miiveknek.

A polgari vilag elsziirkiilt 6ltdzéke, a misztikatlan iinnepélyek, a tomegfelvonuldsok vagy
majalisok, a hétkdznapi ember dbrazoldsa a miivészetbe is kdznapisagot vitt. A miivészek
ebben a mindinkabb elsziirkiilé viligban keresték a kirivobb szineket. Igy keriiltek vaszonra a
rivaldafényben 0szo6 balerindk, a cirkuszi €s vasari témak, az éjjeli élet frivolitasai, majd pedig
Gauguin Tahiti-beli egzotikus vilaga.

Ebben az elsziirkiilt, kicsinyes kalmarszellemii polgari vilagban a miivész mar nem
kivaltsagos, megbecsiilt személy. Nem udvaronc, kinek miiveiért vilagi és egyhazi fejedelmek
versengenek, hanem a tarsadalom perifériajara szorult bizonytalan egzisztencia. Otthona nem
a fejedelmi udvar, hanem a csapszékek €s a prostitualtak nyomortanyai. Miiveik pedig a
sziikmark spekulansok martalékaiva valtak. A mlivész most mar nem koronas vagy tiaras fok
kegyelmétdl fligg, hanem az {iizleti spekulacid, a sznobok, a miiveletlen divathajhaszok
fliggvényévé lett. gy alakult ki a miivész és tarsadalom kozotti konfliktus, ami a miivészt,
illetve a miivészetet az embertdl valo elidegenedés felé vezette.

Korunkban a miivészek helyzete €s a mivészet értékelése annyira javult, amennyire a
kereskedelem kulturdlodott. Ez pedig annyi, hogy a miivészt is iizletfélnek tekintik. Ez mar
polgari rangra emelése a miivésznek, a miivészetnek egyarant.

A kereskedelmi élet frissen tartdsdnak torvényszeri kovetelménye a divat gyors valtako-
zdsa. Az Ujszeriiség, a szenzacid, amilyen még nem volt. Igy burjanzott el a mai ugynevezett



modern miivészetben az Gtletzsongldrség, ami keveredik a koklerséggel. Ilyen koriilmények
kozott valoban nehéz a tajékozodas. Nincs meghatarozott értékmérték, amihez viszonyitani
lehetne a miivészetet, vagy az értéktelent. A régiek mar nem érvényesek — mondjak — de a mai
annyira kuszalt és valtozékony, hogy ami ma érvényes, holnap divatjamult, 6sdi konzervati-
vizmusnak mindsiil. S mi marad mindebbdl a jovO szamdra?... Taldn azok a miivek, amelyek
egyeldre szerényen porosodnak a miitermek mélyén, amiket a miivész magéaba vonultan egy-
egy Oszinte pillanataban alkotott. — Igen, mert ebben a vilagban mindenki rakényszeriil, hogy
két arca legyen. Egy magan és egy kozhasznalatra sz6l6 arc...

Ebben a légkorben természetszertileg ki kellett fejlddnie a miivészet elembertelenedésének,
a formalizmusnak. De ez a formalizmus éppen ugy nem egységes, mint ahogy korunk
vilagnézete sem. Mert nemcsak az elvonatkoztatott, nonfigurativ plasztika, de a figurativ is —
barmennyire hangstlyozza az emberhez valé kapcsolatat — formalizmussa valt. A nonfigurativ
az embertdl és altalaban a kozonségesen érzékelhetd vilagtol valo elszakadas folytan valt
formalizmussa, a figurativ pedig: mert nagy altaldnossagban propagativ eszkozz¢é valt, vagy
kényszeriilt, s miként hajdan az egyiptomi teokratikus vildgban, nalunk is — nemcsak a temati-
kat, de a formarendszert is feliilrdl iranyitott dogmatikus sematizmus jellemzi. Eszmeiségét a
realizmussal probalja fémjelezni, s szinte ellenségesen szembehelyezkedik minden maés
torekvéssel, legfoképpen az absztrakcioval. Pedig a két fogalom ellentéte csak a szavak hely-
telen értelmezésében ered. Ugyanis, ha helyesen értelmezziik a szavakat, a két fogalom nem
mond ellent egymasnak. A realizmus nem a valosagot jelenti, hanem a valészeriit. Ez a
latszolag jelentéktelen kiillonbség dontd fontossagu. A valdsag csak a szabad szemmel lathato,
vagy ¢érzékelhetd, de a képzeletet kirekesztd targyi szemléletet jelenti. Ezzel szemben a
valdszeri tag teret nyit a képzelet szdmara. Nincsenek targyi kotottségei. A realizmus nem a
lathatot utanozza, hanem inkédbb a megfoghatatlant, a transzcendens fogalmakat realizélja.
Ugyanakkor az absztrakcidé valoszeri dolgokat transzcendentalis fogalmakkd old. Tehat a
kettd valahol mindig taldlkozik — mint ahogy a fény és arnyék, bar ellentétek, mégis
Osszetartoznak, s6t alkotdi egymasnak.

A nonfigurativ szobraszatot tartjak a legmodernebbnek, s napjainkban ez vonja magara a
legnagyobb érdeklddést és ez valt ki legtobb vitat. — Nem az a célom, hogy a vitdba belekap-
csolodjak. Ehelyett inkabb az eredetére mutatok ra. A mult szazad masodik felében fellendiilt
az archeologiai kutatas iranti érdeklddés és vallalkozokedv. Az eredmények ismeretesek. Az
europai muzeumok megteltek gordog €s mykenei korszakok szobortéredékeivel. Ezeknek a
hataséara a szazadfordul6 tajan a tarlatokra uj plasztikai miifaj vonult be: a torz6. Majd pedig,
amikor a szecesszid Uj épitészeti formaihoz alkalmazkod6 Osszefoglaltabb formarendszeri
éptiletplasztika kivankozott, az egyiptomi, majd szintén ez id6ben feltart anatdliai és mezopo-
tamiai miivek egyszertsitett nagy forma megoldasaikkal keriiltek a mlivészek érdeklodésének
a kozéppontjaba. A sok feltart szobortoredék; melyek részformaként is esztétikai élményt
nyujtottak, a modern torekvésekhez kovetendd példaként szolgaltak. Ugyszintén az évezredes
1d6 marta feliiletek is divatta valtak. A forma és textara (feliilet) megoldasok eldtérbe keriiltek
a bels6 tartalommal szemben. A tematikus dbrazolassal szemben egy 0j torekvés tdmad; a
tematikamentes tiszta, illetve az abszolut plasztika.

Ezekhez az archeolodgiai aramlatokhoz kapcsolddtak az dskori leletek, kiilondsen a neolit
kultarék artisztikus megjelenésii csiszolt kdeszkozei és absztrakt formakkal abrazolt kultikus
targyai. Vannak, akik ezeknek a szinte szolgai utdnzatdval megelégszenek, de vannak kik
ezeket az 6si formékat a mai ,,korszerii felfogasnal” megfeleléen probaljak tovabbfejleszteni.
De vajon tényleg tovabbfejlesztés-e?... Tobbet mond-e azoknal az 6si eredeti formaknal?...
Ezek az Osi eszk0zOk — a haszndlati targyak is — egy primer babonas vilagkép jegyeit 6rzik
magukon. Abban az 0si €letformaban az ¢let minden megnyilatkozasat, de a kdznapi tevé-



kenységet is babonés hiedelmek és félelmek arnyékoltdk be. Az Gsembert sokkal inkabb
nevezhetjiikk a fél6 embernek, mint a ,,homo ludensnek™, azaz jatszd6 embernek. Ez a jelz6 a
XX, szdzad miivészére jobban illik. Az ésmiivészet babonas félelemmel hitt a formak, dbrak
misztikumaban. Hiszen innen fejlédtek ki a kabalisztikus formak, szamjegyek, amulettek, mik
még napjainkban is élnek, s ha a hit le is kopott réluk (bar az emberiség nagyobb része ma is
hisz benniik), a megszokas kovetkeztében diszitdé elemekként fellelhetok a népmiivészetben,
disztargyakban, ékszerekben, de nyelviinkben is szolas-mondasként allandoan hasznaljuk. Ez
a babonds vilagkép sok tizezer éven at napjainkig uralja az embert. Ez hozta Iétre a
tudomanyokat, a miivészeteket, melyek kozéppontjaban az Isten fogalma all, amit, ha a mai
tudoményos szemlélet tagad is, — de csak a személyes 1éte vitathatdo — mert a fogalom létezik,
mit nemcsak az évezredek hite, de minden eddigi anyagi és szellemi alkotds, mely ennek a
fogalomnak a jegyében jott 1étre — szentesit. Vagyis — az eldbb targyalt realizmus jellegére
utalva — igy realizalodik a valotlan valdszertivé. Tehat ezek az 6sformak kezdetei voltak annak
a vilagkép miivészetének, aminek lezaruldsa taldn éppen most megy végbe. Igy ezeknek a
formaknak a felelevenitése nem jelenthet tobbet eklektikdnal, divatos érdekességnél... Hiszen
ezek a modern forma abrak a régibdl csak a kiilsdségeket vehetik at, illetve fejleszthetik
tovabb, mert senki sem hisz azok misztikajaban. Uj misztika pedig — legalabb is egyelére —
nincs. [gy természetesen 6ncélt formai jatéknak, formalizmusnak tekinthetjiik.

Ezek utan visszatérhetiink az elébb folvetett kérdéshez: dekadens folyamattal allunk-e
szemben?...

A kérdésre sem hatarozott igennel, sem hatdrozott nemmel nem valaszolhatunk. Sokkal
inkabb megkozelitjiik a 1ényeget, ha ezeket a miivészetben tapasztalhato jelenségeket nem
korlatozzuk a miivészet teriiletére, hanem korunk altalanos jelenségeivel egyiitt vizsgaljuk.
Mert a mivészet kifejezdje koranak, magéan viseli a szellemi és targyi milid jellemvonasait;
még akkor is, ha azzal szemben all, s mint ahogy korunkban megfigyelhetd: elkiiloniilésre
torekszik.

Ha dekadens vondsokat fedeziink fel a miivészetben, ez csak a kor, vagy a tarsadalom
dekadencidjanak a tiikr6zodése. A formalizmus is az, mert korunk életformaja a nagyaranyt
technikai forradalom folidézte tarsadalmi és politikai valsag kovetkezményeként mind
nagyobb mértékben sematizalodik, formalizmussa valik. A vilagszerte feltorekvo tomegember
valik az uralkodové, az 6 igényei hatdrozzak meg a termelés aranyait, a kulturdlis élet
szinvonalat ¢és jellegét. Ezeket a tomegigényeket nem lehet kézmiives szinten, egyedi dolgok-
kal kielégiteni. Minden teriileten a tomegtermelés valik élet-rendszeriink f6 tényezdjéveé.
Tipustervek szerint eldregyartott elemekbdl épililnek a hazak, futészalagon gyartott
tipusruhakba Oltozkddiink, tipusételeket esziink, tomegszorakozasokkal szorakozunk és
tipustervek szerint tanulunk; s végiil mindnyajan tipusemberekké valunk. Ez a korilmény
természetszeriileg vonja maga utan az elidegenedés folyamatat. A cipégyarban dolgozé cipész
sohasem gyonyorkodhet kész miivében, mert csak részdarabokat gyart, s a részek talan nem is
abban a gyarban vagy orszagban allnak 0ssze egész cipdkké. Nincsenek egyéni remekek, csak
részletek vannak, unalmasan ismétlodo részletek, ami pedig ember szamara — ki minden
szinten — szeret gyonyorkodni képességének lathatd eredményében: csak formalizmus. Az
alkotas €lménye helyett csak a honapvégi fizetést rejtd boriték marad az egyetlen értelme a
l¢lektelenné valt munkanak. Az ember sem egyén, csak része a tomegnek. Ez a koriilmény
alakitotta ki korunk arculatat, ¢életformankat, kulturankat, politikai rendszereinket. Tehat
amikor latunk egy szobrot jellegtelenné sematizalt abrazattal, gondoljunk arra a tomegember
tipusra, amely létrehozta a XX. szazad diktatarait a maga sajatosan egyénietlen, sematikus
vezéralakjaival. Emlékezziink csak a hitleri idokre (az én korosztalyom jol emlékezhetik rd),
amikor uton-utfélen ,,Hitlerekbe” iitkoztliink. Mi kellet hozza?... Egy kis bajuszpamacs az orr



alatt, simara félrefésiilt haj, s maris kész volt a hasonlatossdg a példaképhez, ki par évvel
elébb maga is éppen olyan sziirke ,,melos” volt, mint a tobbi. Tehat csak 6t kell utanozni, s
barki kisebb-nagyobb szinten azza valhat. — Ez is formalizmus!...

Az Ggynevezett nonfigurativ, vagyis oncéluva valt formai jatékok, vagy festményeken lat-
hat6 alkataira szétszorddott emberek, targyak gomolygasa a ,,szakositott” életforméanak a
vetiilete, kifejezdje.

Ezek a jelenségek lehetnek ellenszenvesek, vagy rokonszenvesek, korszertiségiinknek
meghatarozott tényez6i. De ebben a korszertiségben — mivel atmeneti kornak kell tekintentink
— megtalaljuk még a tegnapi viladg miivészeti formait is, melyek még mindig jelentds helyet
foglalnak el a tobbi, az tigynevezett korszeriibb iranyzatok mellett. De amikor erre a miivé-
szeti formara azt mondjuk, hogy anakronizmus, eléviilt, gondolunk-e arra, hogy mai élet-
rendszeriink, tdrsadalmi ¢€s politikai €letiink, intézményeink és nagy altalanossagban izlésiink
is tele van ilyen anakronisztikus csokevényekkel? Nem néziink-e nosztalgidval sokkal tobbet
a multba, mint a jovobe?... Talan a sok lelki konfliktusunknak is éppen az az oka, hogy tobbet
foglalkozunk a multunkkal, mint a jovonkkel. Igaz, hogy a jov6 mindig utdpisztikus, mig a
mult az 1d6 tavlatdbol megszépiil. S talan ezért a sok botladozés, a sok tévelygés az uj
¢letformank kialakitdsaban, mert mint stlyos koloncot cipeljiik magunkkal a mult konven-
ciodit, eléviilt hiedelmeinket és moralunkat. Tehat ezek az anakronisztikus mavészeti formak is
csak annyira a mult emlékei, amennyire a kor embere is egyik ldbaval még a multban
feledkezett.

Ugrasszert fejlédés csak a tudoméanyban, a technikaban lehetséges, a természet — s az
emberi természet is — ilyeneket nem mutat fel. Itt csak katasztrofalis események okozhatnak
gyors valtozast, ez azonban nem a fejlddés iranyaban hat.

Azt a forradalmi atalakulast, ami korunkban végbemegy, az ember nehezen tudja kovetni,
mert a tarsadalmi és szocidlis forradalmak altal feltoré néptomegek — kik eddig a legala-
csonyabb ¢let és miiveltségi szinten éltek — megvaltozott életkoriilményeikbe nem tudnak
ugrasszertien belenéni. Ehhez generacios fejlodés sziikséges. Ez sem 1j igazsag, igy volt ez
minden idében a torténelem folyaman. A letlind romai kultira romjain sem mardl holnapra
virult ki az 01j eurépai kultira. Akkor is sokaig csak a formék uralkodtak. A mai formalizmus
is, mely a multban gydkeredzik, csak atmenet, de ha majd a vilag ,,0j gazdai” kifejlesztik a
maguk Uj, sajatos szellemiségét, akkor a forma és szellem szintézisébdl kialakulhat a valoban
korszerli miivészet.
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