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1. Bevezetés

A téarsadalmi valasztasok elméletének (social choice theory) egyik alapkérdése, hogy
az egyéni vélemények ismeretében hogyan lehet ,igazsagosan” kollektiv dontést hozni.
Az utobbi hdrom-négy évben egy érdekes, 0j kutatasi irany bontakozott ki, amely-
nek kozéppontjaban a kollektiv dontések igazsagossagan kiviil ezek ,racionalitasa”
all. Ez az 1) kutatasi teriilet ,yéleményosszegzés”’ (judgement aggregation) néven valt
ismertté. A kutatédsok megindulasahoz a donté 16kést C. List és P. Pettit: Aggre-
gating Sets of Judgements: An Impossibility Result” cimii 2002-es tanulméanya [15]
adta. A jelen szakdolgozat f6 célja List és Pettit alapveté — a racionélis kollektiv
dontések korlatozottsdgara vonatkozo — eredményének bemutatasa, valamint a tétel
altaldnositéasainak, elméleti és gyakorlati kovetkezményeinek ismertetése.

Egy természetes, régi miltra visszatekinté megkozelités, hogy kozosségi donté-
seknél a tobbség akaratat kell a kollektiv dontésnek tekinteni. A XVII. szazadban

Hobbes Leviatanjaban ezt irta a tobb emberbdl allo képviselStestiiletekrol:

LEs ha a képuviseld tobb emberbdl dllo testiilet, a tibbség szavazatdt vala-

mennyitk szavazatdnak kell tekinteni.” Hobbes, Leviatan, 16. fej. [9]

Hasonléan, a tobbségi szavazas kitiintetett szerepe — hacsak nem a tarsadalmi

szerz6désrdl akarnak megegyezni az individuumok — Rousseau-nal is megtalélhato:

, Csak eqy torvény van, amely természeténél fogua egyhangi beleegyezést
kivan, a tarsadalmi szerzédés. |...| Az eredendd szerzédéstdl eltekintve
a tobbség akarata mindig kételezi a tobbieket. ” Rousseau, A tarsadalmi

szerzGdésrol, 4. konyv, 2. fejezet [21]

A XX. szézad folyaméan a kiilonboz6 szavazat- és vélemény- 0sszegz6 mechaniz-
musok tulajdonsigait formalis eszkozokkel is elkezdték vizsgalni. A kollektiv véle-
ményalkotassal kapcsolatos egyik elsé formélis eredmény May nevéhez flizdik, aki
1952-ben publikalt cikkében [18] megmutatta, hogy ha individuumok egy csoport-
janak két alternativa koziil kell valasztania, akkor a tdbbségi szavazds az egyetlen
olyan véleménydsszegzé eljaras, amely teljesit néhany természetesnek ting feltételt:
az univerzalis értelmezési tartomény, anonimitas, neutralitids (vagy dualitas) és a
monotonitas feltételeket. Sajnos, a tobbségi szavazéas eme szép tulajdonsiga nem
marad meg mar harom lehetséges alternativa esetén sem. A ,Condorcet-paradoxon”
példaja mutaja, hogyha harom alternativa sorrendjének eldontése a cél, akkor a lehe-
tGségekre vald paronkénti tobbségi szavazas nem megfels rendezéseket eredményez-

het. Altalanosan Arrow [1] bizonyitotta be, hogy ha individuumok egy csoportjanak
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ketténél tobb alternativa kozott kell preferencia rendezésben megallapodnia, akkor
nem létezik olyan ,tarsadalmi joléti fliggvény” (social welfare function), amely telje-
siti az ilyen fiiggvényektsl minimélisan megkovetelt feltételeket, amelyek: univerzalis
értelmezési tartomény, gyenge Pareto-elv, fliggetlenség a lényegtelen alternativaktol
és diktator-mentesség. Ennek oka, hogy preferencia-korok keletkezhetnek az 6sszeg-
zett preferencia-rendezésben, amely igy matematikai értelemben nem lesz rendezés.
Erdekesség, hogy Kemény Janos (akinek a nevéhez tobbek kozott a BASIC pro-
gramozasi nyelv megalkotasa is fiiz6dik) kidolgozott egy szabalyt (Kemeny rule),
amelynek segitségével — bizonyos feltételek mellett — el lehet keriilni a nemkivanatos
preferencia-korok kialakulasat a tobbségi dontés megalkotasanal [11].

Természetesen, List és Pettit most bemutatandé ,no-go” tétele nem kévetkezmé-
nye Arrow eredményének, sokkal inkdbb egy lehetséges altalanositasa annak, noha
a két lehetetlenségi-tétel kozotti logikai kapcsolat ennél Osszetettebb [16]. A két
kozosségi véleményalkotéssal kapcsolatos irracionalitasi tétel Gsszehasonlitasaval a
List-Pettit tétel kvetkezményeit targyalo fejezetben foglalkozunk részletesebben.

Bér a List-Pettit tétel leginkabb az analitikus tarsadalomfilozofia korébe sorol-
hato, kozvetlen elddjének az 1980-as években jogaszok és kozgazdészok altal fel-
fedezett ,diszkurziv dilemma” (discursive dilemma) vagy mas néven: ,doktrinalis
paradoxon” (doctrinal paradox) jelenséget [12|, [13]| tekinthetjik. A doktrinalis pa-
radoxon az a jelenség, hogy amennyiben logikailag nem fiiggetlen kijelentésekrdl el
kell donteni, hogy koziiliik melyek igazak, és ezt a dontést az egyes kijelentésekre
vonatkoz6 demokratikus tobbségi szavazéassal hozzuk meg, akkor el6fordulhat, hogy
a tobbségi szavazassal hozott dontés eredményeképpen kialakult értékelése a kije-
lentéseknek sérti a kijelentések kozott fennallo logikai kapcsolatokat. A jelenség
ily modon a tobbségi szavazasra alapozott demokratikus dontési mechanizmus ir-
racionalitasdt mutatja. List és Pettit azt mutattak meg, hogy a szokésos tobbségi
szavazasnak ez a racionalitdst sérté tulajdonsaga altaldnos: izoldltak olyan tulaj-
donsagokat, melyeket bdrmely demokratikus (vagy tag értelemben igazsagos) véle-
ményosszegz6 mechanizmustol természetesnek latszik elvarni, és megmutattak, hogy
nem létezik ezen tulajdonsagokkal rendelkezé véleményosszegzs eljarés.

A szakdolgozat felépitése a kovetkezs. Ezen bevezetés utan egy rovid tarsadalom-
filozofiai attekintéssel indul a dolgozat, amely a szerzédéselméletekrsl és a racionalis
dontések elméletérsl szol. Ezutan, a tarsadalmi valasztasok elméletével kapcsola-
tos néhany klasszikus eredmény keriil bemutatasra: el6szor a May tétel, majd a
Condorcet paradoxon és végiil az Arrow tétel. A List-Pettit tétel alapgondolatanak

megismeréséhez a diszkurziv (avagy doktrinalis) paradoxon példajan keresztil ju-
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tunk el. A doktrinalis paradoxon altalanos valtozata — a List-Pettit tétel — a hozza
kapcsolodo fogalmakkal és a bizonyitasaval egyiitt keriil ismertetésre. Ezutan meg-
vizsgaljuk a tétel feltételeinek lehetséges gyengithetGségeit vagyis azt, hogy hogyan
lehetne mégis garantaltan racionéalis kollektiv véleményosszegzést elérni. Végiil, a
tétel jelentGségének, kovetkezményeinek bemutatasaval zarjuk a dolgozatot. Elem-
zésre keriil a tétel kacsolata Arrow klasszikus eredményével, valamint Amartya Sen

un. ,liberalis paradoxona”’ és a kiilénb6z6 napirend manipulécios eljarasok.
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2. Tarsadalomfilozo6fial Attekintés

Ezen dolgozat a kollektiv dontések racionalis korlatait vizsgalja. A jelen fejezet célja,
hogy a kozosségi dontések analitikus, formélis vizsgalatat tagabb tarsadalomfilozofiai
kornyezetbe helyezze. Torténeti szempontbol a kollektiv dontések a szerzédéselmé-
letekhez kapcsolhatok leginkabb, azonban, a kozosségi dontések modern, formalis
megkozelitései a ,racionélis dontések elmélete” részének tekinthetsk (2. Elészor, ro-
viden szolunk a modern szerzédéselméletekrdl és a kozosségi dontések vizsgalatanak

fontossadgarol, majd a racionalis dontések elméletébe adunk bevezetét.

2.1. Szerz6déselméletek

A modern ,tarsadalmi szerz6dés” elméletek Hobbes-ig [9] és Rousseau-ig [21]| nytlnak
vissza. A XX. szazadban talan Rawls mive [20] tekinthets a legjelentGsebb szer-
z6déselméletnek. Ezen megkozelitések kiinduld tézise, hogy egy konkrét tarsadalmi
berendezkedést a benne résztvevs szubjektumok beleegyezése legitimdl. A kozon-
séges — példaul iizleti — szerz6dések esetében, minden félnek megvan az oka, hogy
betartsa a szerzddésben foglaltakat. Hasonloan, a tarsadalmi szerzédések esetében
is meg kell lennie a résztvevk okanak, hogy tiszteletben tartsdk a kollektiv szer-
z6dést, példaul adot fizessenek, betartsak a torvényeket, részt vegyenek a kozosség
dontéseiben. Ezen tarsadalomfilozofiai megkozelitéseket néhanyan racionalista vagy
onkéntes szerzédéselméleteknek nevezik [3]. Természetesen, a tarsadalmi szerzédés
nem egy konkrét torténelmi esemény, hanem egy hipotetikus megegyezés.

A modern szerzédéselméletek 6 kérdése, hogyha megkérdeznénk az érintetteket,
akkor mely elvekben egyeznének meg. Ezek az elméletek azonban kétszeresen is hi-
potetikusak. Egyrészt, nem aktuélis felmérésrél van szo, csak hipotetikus kollektiv
dontésrsl. A felmérés résztvevdi csak feltételezett résztvevdk, nem konkrét szemé-
lyek, és egy idealizalt nézGpontbol vannak szemlélve, hogy hogyan viselkednének,
ha elegend§ informacioval rendelkeznének, megfelelGen racionalisak és kellGen par-
tatlanok lennének, stb. Méasrészt, altalaban nem egy aktualisan fennall6 tarsadalmi
rendszerrel kapcsoltban van megfogalmazva a tarsadalmi szerzédés kérdése, hanem
egy elképzelt rendszerrel kapcsolatban. Egy szoban forgd rendszer tehat akkor te-
kinthetd legitimnek — ezen elméletek szerint — ha olyan a felépitése, hogy az idealizalt
nézépontbol tekintett tagjai onkéntesen meg tudnanak egyezni a felépitésében [3].

Természetesen, a kiilonb6z6 szerzéknél jelentds kiilonbség van a végeredmény-
ként elGallo legitimnek tekintett tarsadalmi felépités kozott. Példaul, a szerzédésel-

méletek egyik el6futara — Hobbes — az abszolut (hatalom-megosztas és korlatozasok
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nélkiili) uralkodo hatalmat legitimélta [9]. Azonban, nala mar kotelezettségeink
forrdsa 6onnoén beleegyezésiink, a tarsadalmi szerzddést kalkulativ racionalitdsunk
diktalja (példaul a védelem és a béke hossziutavi fenntartasa) és nem példaul tor-
téneti jog. A Leviatan (1651) egyik f6 bizonyitanddja, hogy a politika tudomdny,
amin Hobbes sziikségszert igazsidgok és beldliik dedukcioval levont kovetkeztetések
diszciplinajat érti [17], ami nem is all tavol néhany analitikus megkozelitéstsl.

A szerzddéselméletek szamara fontos azonositani azt a dontési helyzetet, amely-
ben az individuumok megprobalnak megegyezni a tarsadalmi felépitésrél. A klasszi-
kus szerzédéselméletekben ez a ,természeti allapot” [9] [21]. Rawls-nal az ,eredeti
helyzet” (original position) veszi at ezt a szerepet, amely egy olyan ,kiindulé allapot”
(initial situation), amely biztositja a benne elért alapvetd eredmények méltanyossa-
gat. Ezért hivja Rawls ezt ,méltanyossagként felfogott igazsagossagnak” (justice as
fairness). Az eredeti helyzetben idealizalt individuumok dontenek a tényleges tarsa-
dalmi szereplgk helyett. Ezen idealizalt valasztok eldl a ,tudatlansag fatyla” (veil of
ignorance) eltakar minden olyan specifikus informécitot, amelyet nem kivanunk ér-
vényesiteni a dontés soran. Példaul, a tudatlansag fatylanak kovetkeztében a szavazo
nem tudja, hogy mi a kora, neme, vallasa és vagyoni helyzete, stb. Tulajdonkép-
pen, ebben a fogalomban van elrejtve az igazsagossag fogalma. Azt mutatja, hogy
mely tényezGket nem szabad figyelembe venni a tarsadalmi djraelosztasnal. Az igy
kapott racionalis, de bizonyos mértékig tudatlan agensek egyeznek meg végiil a va-
lodi tarsadalmi szereplSk helyett az igazsagossagrol. Mivel azonban — a tudatlansag
fatylanak koszonheten — minden dgens ugyanazon informéciokkal és motivaciokkal
rendelkezik, az eredeti helyzet egy dontési helyzet és nem egy alkuhelyzet.

Egy tarsadalmi rendszer szerzédéselméleteken nyugvé legitiméacioja legtobbszor
egy dontési helyzetre vezethet§ vissza. Minden szerzédéselmélet kell, hogy speci-
fikaljon harom dolgot: (1) a valasztokat, (2) a valasztési szituaciot, (3) valasztéasi
alternativakat. Tobben tgy érvelnek a szerzédéselméletek ellen, hogy ezen Ossze-
tevsk tigyes megvalasztasaval szinte minden tarsadalmi rendszer legitimalhato [3].
Tovabbé, a valasztok idealizacidjanak jogossagat is meg lehet kérdGjelezni, példaul
attol még hogy az én idealizalt (racionalis, partatlan és jol informalt) véaltozatom
(aki nem én vagyok!) beleegyezését adja egy szerz6désbe, attol még én, lehet, hogy
nem egyeznék bele. Rawls megoldasa erre problémaéakra egy masodik szerzédés, meg-
allapodas feltételezése. Azé a megallapodasé, hogy a tudatlansag fatyla segiségével
elfogadott elveket a tarsadalom szerepléi magukra is érvényesnek tekintik.

Mivel a szerzédéselméletek mélyén egy kozosségi dontés talalhato, ezért a racio-

néalis kollektiv dontések vizsgalata kiemelkedd fontossdggal bir szamukra.
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2.2. Raciondalis dontések elmélete

A racionalis dontések elmélete sokak szerint [2| az egyik legfontosabb modern me-
todologiai irdnyzat a tarsadalomtudomanyokban. A racionalis dontések elméletén
nyugvo tarsadalomtudoméanyok kiindulé hipotézise, hogy a tarsadalmi, politikai és
gazdasagi események valamint a tarsadalmi valtozasok mindenekel6tt onérdekvéds,
racionéalis, bizonyos korlatozésok mellett sajat koltség-haszon szempontokat mérle-
gel6 individuumok dontéseinek eredményeként felfogva érthetsk meg.

A racionalis dontések elméletét metaelméleti szempontbol a megértés és a magya-
razat kiilonbozségét hangsilyozo ,moddszertani dualizmuson” kiviil egyértelmtien a
,2modszertani individualizmus” elfogadasa jellemzi [2|. Modszertani individualizmu-
son azt a felfogést értjiikk, amely szerint minden tarsadalmi jelenségre individuu-
mok terminusaiban adhaté tudoményos magyarazat. A moédszertani individualiz-
mus ontologiai posztulatuma, hogy a tarsadalom egyénekbdl és ezek kapcsolataibol
all. A komplex tarsadalmi intézményeknek nincsenek személytelen elemei, minden
ilyen kollektivum visszavezethetd individuumokra, amelyek a tarsadalom atomjai.
A moédszertani individualizmus szerint az egyének felett 1étezé szuperindividuumok
(példaul, szervezetek, csoportok) vagy teljesen leirhatok individuumok segitségével,
vagy puszta elméleti konstrukciok. Magyarazat szempontjabol egy szuperindividu-
umbhoz is lehet hiteket, vagyakat, célokat rendelni, de nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy ez csak a kollektivumot alkotoé egyének tulajdonsigainak szérmazéka.

A modszertani individualizmus ismeretelméleti posztulatuma [2|, hogy a tarsa-
dalmi, gazdaségi, politikai és torténelmi jelenségek szabalyszertiségeinek leirasahoz
egyének cselekvéseibdl kell kiindulnunk, mivel altalaban csak az individuumok vi-
selkedései kozvetleniil hozzaférhetGek szamunkra empirikusan.

A racionélis dontések elmélete kiillonb6z6 metodologiai paradigmékat és formalis
modelleket foglal magaban. A racionalis dontéselméleti modellek kozé sorohato pél-
daul a jatékelmélet és a kozosségi dontések elmélete. Jelen dolgozatban, csak a tel-
jes informacio birtokdban hozott (tehat bizonytalansagot nem tartalmazo) kollektiv
dontések természetével foglalkozunk. A vizsgalt szituacio a kovetkezd lesz: adottak
individuumok, a valaszthato alternativak és a racionalis egyéni vélemények, példaul
preferencidk. A dolgozat kozéppontjaban a kovetkezs kérdés vizsgélata all: milyen
feltételek mellett lehet az individuumok racionalis véleményét egy szuperindividuum
vagy kollektivum véleményévé osszegezni tigy, hogy az garantiltan racionélis legyen.
Egy tjdonséiga a dolgozatban kozponti szerephez jutod List-Pettit tétel megkozelité-

sének, hogy abbol indul ki, hogy nem az a célunk, hogy sok lehetséges alternativa
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koziil kivalasszunk egyet, hanem tobb, logikailag ¢sszefiiggs kérdésben akarunk kol-
lektiv dontést hozni. Ez a megkozelités természetes, mivel példaul egy parlamenti
vagy lizleti iilés alkalméaval altaldban szamos kiilonb6z6 kérdésben sziiletik dontés,
és ezen kérdések nem feltétleniil teljesen fliggetlenek egymastol. Az egyik kérdésben

elfoglalt allaspontunk kihatéssal lehet mas kérdésekre is.
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3. Klasszikus eredmények

Miel6tt ratérnénk a List-Pettit tétel részletes ismertetésére, attekintiink néhany fon-
tosabb klasszikus eredményt a tarsadalmi valasztéasok elméletébsl. Minden most
bemutatando6 tétel és eredmény a kovetkezd alapszituaciobol indul ki: adott a le-
hetséges valasztasok X halmaza, amelyet egységesen napirendnek neveziink. Adott
tovabba n > 2 szavazo, akik az X-beli lehetGségekkel kapcsolatban kivannak meg-
egyezésre jutni. A szavazok halmazat N jeloli. Az i-edik szavazo véleményét a @;
struktara (pl. halmaz) irja le, az Gsszes egyén véleményét pedig egy vélemény-profil
tartalmazza ® = (®1, Py, ..., P,). A most kévetkezd modellekben feltessziik, hogy
a dontésben résztvevs individuumok preferenciai ismertek, és ezek ismeretében kell
egy igazsagos’ kollektiv dontést hozni. Az egyéni vélemények — azaz a & — ismere-
tében a szavazas végeredményét megadd fiiggvényt F' jeloli. A fejezetben elGszor a

May tétel keriil bemutatasra, majd a Condorcet paradoxon és végiil az Arrow tétel.

3.1. A May tétel

May klasszikus 1952-es eredménye [18]| szerint, ha csak két alternativa koziil kell
valasztani (tehat |X| = 2), akkor az egyszerd tobbségi szavazas tipusu szavazat-
Osszesitd eljarédsok azok, amelyek kielégitenek néhany alapfeltételt, amelyeket sziik-
ségesnek latszik minden ,igazsagos” véleményosszegzs eljarastol megkovetelni. Eb-
ben a modellben minden egyén egyetlen elemét vélasztja ki X-nek, igy a szavazat-
Osszesits figgvény F : Dp — X alaki, ahol D C X". Egy hatékony és igazsigos
szavazat-Osszegzd fliggvénytdl a kovetkezd tulajdonsigokat kovetelte meg May:
Univerzalitds: a szavazat-Osszegzd fliggvénynek az Osszes lehetséges bemenetre
tudnia kell eredményt szamolni, azaz az értelmezési tartomanya Dp = X™.
Anonimitds: minden egyén szavazata egyenls sullyal keriil elbiralasra, tehét a
szavazat-Osszegzés invaridns a szavazok sorrendjének felcserélésére. Formalisan, ha
o: N — N az egyének egy permutacidja, ¢; € X az i-edik individuum szavazata,
akkor teljesiilnie kell, hogy F((®1, sy, ..., P,)) = F(<<I>U(1), Py2), - (IDU(n)>).
Semlegesség: ha az Osszes egyén szavazatat megeseréjiik (ha mindenki a masik
alternativat valasztja mint eddig), akkor a szavazat-Osszegzés kimeneteként kapott
eredmény is felcserélddik. Tehat, a szavazas Osszesitéséhez hasznalt fliggvény semle-
ges a lehetdségeket illetGen. Pontosabban megfogalmaza, legyen X = {z, y} és jelolje
,~" a masik alternativat, tehat ~x = y és ~y = x. Ekkor teljesiilnie kell, hogy
F((~®1,~®g,...,~®,)) = ~F((®y,Py,...,P,)) minde P-re. Ezen feltétel alol

van egy kivétel, amikor n paros és a két alternativa pontosan ugyanannyi szavazatot
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kapott. Ebben az esetben az egyik alternativa javéira kell eldonteni a szavazast, s
ekkor szigoru értelemben nem lesz semleges a szavazat-Osszegzé fiiggvény. Ha egy al-
litas és a negéltja szerepel X-ben, akkor tarsadalomfilozofiai alapokon lehet amellett
érvelni, hogy a negalt allitas legyen a preferalt eredmény! [15].

Monotonitds: tegyiik fel, hogy a szavazat-Osszegzés eredménye egy x € X, ekkor
akdrhany y szavazatot is cseréliink ki még z-re, az eredmény nem fog megvaltozni.
Formalisan felirva, ha F' ({1, o, ..., D,)) = z, akkor F((®), D,, ..., P! )) = x, ahol
®! =z ha &; = z (ha ®; = y volt akkor ®/-re nem tesziink megkdtést).

3.1. Tétel (May 1952). Az egyéni véleményekbdl a kollektiv dontést elddllite F
szavazat-6sszeqzd fiigguény akkor és csak akkor tudja kielégiteni az univerzaltdst,

anonimitdsi, semlegességi €s monotonitdsi feltételeket ha tobbségi szavazds tipusi.

Egy szavazat-Osszegz6 fliggvény akkor t6bbségi szavazds tipusi, ha a kovetkezd alakt

z ha Y30, 6(®; =) >n/2,
F((®1,®s,...,P,)) = 2 im0 ) >n/ "
y kiilonben,

ahol X = {z,y} és ¢ egy indikator fliiggvény, tehat d(igaz) = 1 és d(hamis) = 0.
A May tétel kiterjeszthetd olyan esetekre is, amikor X tobb mint két elemt, de
csak akkor ha tovabbra is minden individuum csak egyetlen elemét valasztja ki az

X halmaznak és a tobbi lehetSség kozott semmilyen kiilonbséget nem tesz [8|.

3.2. A Condorcet paradoxon

A May tételre sokan tugy tekintenek, mint a tébbségi demokracidknak egy formalis
alatamasztasara. Azonban, mi a helyzet, ha X tobb mint két elemii és az individu-
umok nem csak egy lehetGséget vélasztanak ki, hanem megadjak a preferencidikat
(tehat egy rendezést) a valasztési lehetGségekkel kapesolatban? Lehetséges-e ilyen-
kor is hatékonyan és igazsagosan kollektiv dontést hozni? Ennek a kérdésnek a
vizsgalatahoz el6szor felelevenitjiik a rendezés matematikai fogalmat.

Tekintstink egy R C A x A homogén binaris relaciot. Az R relacié reflexiv,
ha minden z-re xRx fennéll. Az R relacid tranzitiv, ha xRy és yRz esetén xRz is
teljesiil. Az R relacid anti-szimmetrikus, ha xRy és yRx csak akkor all fenn, ha
x = y. Azt mondjuk, hogy az R relacidé rendezés, ha reflexiv, tranzitiv és anti-
szimmetrikus. Egy R rendezési relacié teljes vagy linedris ha minden x # y esetén

xRy és yRx koziil pontosan az egyik teljesiil, maskiilonben R részleges.

'Példaul, Hobbes szerint [9] ha egy birésagi targyalason ugyanannyian szavaznak egy ember

biindssége mellett, mint ellene, akkor igazsdgosabbnak tiinik nem elitélni a vadlottat.
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A preferencia-rendezésen alapuld szavazat-Osszegzés régi multra tekint vissza.
A francia felvilagosodas koraban Borda és Condorcet is foglalkoztak behatéan a
kérdéssel. Az ilyen modszerek — mivel erdsen figyelembe veszik a sokadlagos prefe-
rencidkat is — jigazsagosabbnak” hatnak, mint a csak a legjobbnak itélt valasztast
figyelebe vevs eljarasok, azonban a manipuléacio lehet&sége is nagyobb. Borda mod-
szere szerint a valasztok minden lehetGséghez egy szamot rendelnek (maximum akko-
rat, ahény lehetGség van) és a gyGztes az az alternativa lesz, amelyhez a legnagyobb
Osszegzett szam tartozik. A Marquis de Condorcet altal kidolgozott médszer szerint,
ha minden szavazé megadja a preferenciait egy linearis rendezés formajaban, akkor
a kollektiv dontést a Condorcet-gydztes megtalalasa jelenti. A Condorcet-gy6ztes az
a valasztas, amelyik lehetGség a legnagyobb abban a rendezési relacioban, amelyi-
ket ugy kaptunk az ismert individualis preferencia rendezésekbdl, hogy minden xRy
relaciorol tobbségi szavazéassal dontottiink. A Condorcet-paradoron az a jelenség,
hogy nem mindig létezik egyértelmii Condorcet-gy6ztes. A tobbségi szavazassal el6-
allitott relacié nem biztos, hogy rendezés, mégha az 6sszes individuum preferenciai
egyenként teljes rendezést is alkottak. A Condorcet-paradoxont legegyszertibben
egy példan keresztiil szemléltethetjiik. Tegyiik fel, hogy harom alternativa {a,b, c}
kozott kell valasztania 3 individuumnak. Az egyéni preferencidkat és a relaciokra

vald egyenkénti tobbségi szavazéssal elGallt relaciot az alabbi tablazat tartalmazza:

a<blb<clc<a

1. vélemény (a < b < ¢) igen | igen | nem
2. vélemény (b < ¢ < a) nem | igen | igen
3. vélemény (¢ < a < b) igen | nem | igen

tobbségi vélemény (¢ < a <b < c¢) | igen | igen | igen

Megfigyelhetjiik, hogy a tobbségi véleményként elGéallt reldcié nem rendezés mate-
matikai értelemben, mivel egy preferencia-kér alakult ki, és igy nincs Condorcet-
gy6ztes, noha mindharom egyén preferenciéi teljes rendezést alkottak.

Bar a Condorcet szavazasi modszernek vannak gyengitett valtozatai, amelyek
garantaljak a Condorcet-gy6ztes 1étezését minden esetben — példaul a Schulze vagy a
Smith modszer — azonban, ezek gyakran kontra-intuitiv eredményeket szolgaltatnak,
ami miatt ritkan alkalmazzak Sket a politikai gyakorlatban. Egy konkrét példa lehet
a modszer gyakorlati alkalmazésara a ,Free State Project” amely egy libertarianus
mozgalom az USA-ban, s tagjai a Condorcet-modszerrel valasztjak ki azt az éllamot,

amelynek politikajat a szervezet tagjai atjelentkezéssel befolyasolni probaljak?.

2http:/ /freestateproject.org/
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3.3. Az Arrow tétel

A Condorcet-paradoxont megvizsgélva az az érzésiink tamadhat, hogy a paradoxon
a lehetGségekre adott tobbségi szavazas tulajdonsigai miatt kdvetkezett be, de  ki-
finomultabb” moédszerekkel elkeriilhetGek lennének a preferencia-korok kialakulasai.
Az Arrow tétel altalanosan mondja ki, hogy néhany egyszert feltétel mellett nincs
olyan 0sszesit fiiggvény, amelyik minden lehetséges esetben egy megfelels rendezést
allit el6, s ebben az értelemben a kollektiv dontés potencidlisan irracionalis.

Az Arrow tétel [1| alapkérdése, hogy bizonyos intuitiv igazsagossagi feltételek
mellett milyen preferencia-Osszesité fliggvény szolgaltat minden lehetséges beme-
netre matematikai értelemben helyes rendezést. Az ilyen F' fliggényeket Arrow tér-
sadalmi joléti fliggvényeknek” (social welfare function) nevezi. A tétel allitasa pedig
az, hogy nem létezik a megkovetelt tulajdonsagoknak eleget tevs fiiggvény.

Az Gsszesitd fiiggvénytsl megkovetelt tulajdonsagok a kovetkezdk:

(U) Univerzalis értelmezési tartomdny: a preferencia-Osszesits fiiggvénynek az
Osszes lehetséges bemenetre tudnia kell eredményt szamolni, tehat az értelmezési
tartoménya az Osszes lehetséges rendezett n-es, amelynek tagjai az alternativakon
értelmezett rendezések, azaz reflexiv, tranzitiv és anti-szimmetrikus relaciok.

Ennek megfelelSen az F' preferencia-Osszesitd fiiggvény argumentuma egy tet-
sz6leges ® rendezett n-es, ahol & = (®y, oy, ..., D,) és mindegyik P; egy rendezési
relacio az alternativik A halmaza felett. Az a jelolés, hogy ®;(z,y) azt mutatja,
hogy az i-edik individuum jobban preferdlja y-t, mint xz-et. Az Osszegzett preferen-
ciat a ¢ preferencia-profil ismeretében F/(®) jeloli. Az F(®)(x,y) azt jeloli, hogy az
Osszesitett preferencia-rendezésben elényosebb az y alternativa, mint z.

(P) Gyenge Pareto elv: ha minden i € N-re ®;(z,y), akkor F'(®)(z,y). Ez a
feltétel azt mondja ki, hogy ha minden valasztd egyhangian jobban preferalja y-t
mint z-et, akkor az Osszesitett véleményben is az y preferélva van x-el szemben.

(L) Figgetlenség a lényegtelen alternativdktol: tegyiik fel, hogy adott két pre-
ferencia profil ® = (&1, Py, ..., D,) és &' = (9], P,,..., P ). Ekkor, ha teljesiil,
hogy létezik = és y, hogy minden i individuumra ®;(z,y) akkor és csak akkor ha
! (x,y), akkor teljesiilnie kell annak is, hogy F(®)(x,y) akkor és csak akkor, ha
F(®)(z,y). Ez a felétel azt fejezi ki, hogy egy z,y alternativa péaros rendezése a
kollektiv-rendezés szerint csak az egyének x-re és y-ra vonatkozo preferenciaitol fiigg.

(D) Diktator-mentesség: nem létezik olyan ¢ € N, hogy minden ®-re F'(®) = ®,.
Ez a feltétel azt a meggy6z&désiinket formalizalja, hogy egy igazsagos dontés nem-

diktatorikus, azaz nem létezik egy olyan individuum, hogy a preferencia-0sszegzés
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mindig az 6 véleményét adja eredményiil, tekintet nélkiil a tébbiek preferenciaira.
Erdemes észrevenni, hogy ez egy sokkal gyengébb feltétel, mint az anonimitas, vagyis
az, hogy minden egyén szavazata egyenls stulytu. A diktator-mentesség kritériumnak
megfelel példéul egy olyan 0sszegzd-fiiggvény is, ahol az 6sszegzett véleményben csak
egy kis csoport érdeke érvényesiil. Tehat, csak diktator-mentességet megkovetelni
egy preferencia-osszesits fliggvénytsl elég gyenge megszoritast jelent.

Az Arrow tétel allitasa, hogy ezen feltételek mellett és tobb mint kettd alterna-

tivat feltételezve (|.X| > 2) nem létezik jo preferencia-Osszesits fiiggveény [1]:

3.2. Tétel (Arrow 1951). Nem létezik olyan tdrsadalmi joléti figguény, amely
minden preferencia-profilra helyes rendezést eredményez (tehdt egy reflexiv, tranz-
itiv és anti-szimmetrikus reldciot) és teljesiti az (U), (P), (L) és (D) feltételeket.

Az Arrow tétel tarsadalomfilozofiai jelentGségérsl nagy irodalom &ll rendelke-
zésre, példaul arrol, hogy pontosan mit (és mit nem) mond a tarsadalomfilozofia
szamara ez a lehetetlenségi tétel. Azonban, mivel ennek a dolgozatnak nem els6-
sorban az Arrow tétel a targya, ezért most nem érintjiik ezeket a kérdéseket. Ezzel

kapcsolatban sok referenciat talalhatunk List és Pettit 0sszehasonlito cikkében [16].
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4. A diszkurziv paradoxon

A List-Pettit tétel kozvetlen el6djének a jogéaszok altal az 1980-as években felfede-
zett diszukrziv paradoxon” tekinthets. Ebben a fejezetben néhany példan keresztiil
attekintjiik a paradoxont. Egy fontos kiilonbség az eddig targyalt eredményekhez
képest (pl. May tétel, Arrow tétel), hogy most nem egy alternativa kivalasztasa
a cél, hanem egyszerre tobb kérdésben szeretnénk megallapodni és ezek a kérdé-
sek valamilyen logikai kapcsolatban vannak egyméssal. Tehat, a napirend sok —
logikailag Osszefiiggs — allitast tartalmaz, amelyekbdl ki szeretnénk valasztani egy
részhalmazt, amely a kollektiv dontést képviseli. A doktrinalis paradoxon specialis
példaiban minden allitasrol tobbségi szavazéassal dontenek az individuumok.

A diszkurziv (vagy doktrinalis/bird) paradoxont legegyszertibb egy példan ismer-

tetni. Jeloljon X és Y személyeket, és tekintsiik a kdvetkez hdrom kijelentést:

p1:  aszerzddés X és Y kozott érvényes
p2 . X a szerzédést megszegte

q: X Kartéritésre kotelezett

Tegyiik fel, hogy az a torvény (doktrina), hogy az X vadlott akkor és csak akkor
kotelezett kartéritésre (elitélendd), ha a szerzédés érvényes volt és X megszegte azt,
azaz ¢ = p; A py (itt és a tovabbiakban ,A” a logikai konjunkcio, ,=" pedig az
ekvivalencia jele). A birésagnak azt kell eldontenie, hogy X kartéritésre kotelezett-
e. Amennyiben a birdk vagy szakérték nem értenek egyet a helyzet megitélésében,
akkor valami moédon dontést kell hozniuk. Egy lehetséges modszer az, hogy a birak
szavaznak a pq, po és ¢ allitdsok mindegyikével kapcsolatban, és a dontést az egyes
kijelentésekre vonatkoz6 tobbségi hatarozattal hozzak meg. Egy ilyen helyzetben

lehetséges, hogy a kovetkezd szavazasi eredmény all eld:

pi | p2 | q(EpiAp2)
1. bir6 | igen | igen igen
2. bir6 | igen | nem nem
3. bir6 | nem | igen nem

Az, hogy a fenti szavazési eredmény lehetséges, ugy értendd, hogy mindegyik bir6
vagy szakért6 raciondlisan szavazott abban az értelemben, hogy mindegyik birénak
a p1, p2 és q kijelentések igazsagara/hamissagara vonatkozo allaspontja 6sszhangban

van a pi, po és q allitasok kozott fennélld g = py A py logikai relacioval.
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Ha a harom bir6é véleményébdl egyetlen véleményt akarunk létrehozni tébbségi

szavazassal, akkor a tObbségi (,0sszegzett”) vélemény a kovetkezd lesz:

pi | p2 | 4(EpiAp)
1. biro6 igen | igen igen
2. biro igen | nem nem
3. biro nem | igen nem
tobbségi vélemény | igen | igen nem

A tobbségi vélemény azonban nem elfogadhatd, mert nem raciondlis abban az
értelemben, hogy nem egyeztethets Ossze a kijelentések kozotti ¢ = py A po logikai
relacioval: ha mind a p; mind a ps kijelentést elfogadjuk, akkor konjunkciojukat nem
utasithatjuk el, ha nem akarjuk megsérteni a klasszikus kijelentéslogika szabélyait.

Ha tehét a birdsag tobbségi szavazéassal dont, akkor kétféleképpen jarhat el:

e Magarol a blindsségrél szavaz és hoz tobbségi dontést

(konkluzio-alapt megkozelités (conclusion-based approach))

e A biinosséget implikalo feltételek fennallasarol hoz tobbségi dontést és alkal-

mazza torvényt (premissza-alapt megkozelités (premise-based approach))

A doktrinélis paradoxon az, hogy a kétféleképpen hozott dontés nem egyezik meg.

Felvet6dhet a gondolat, hogy a példabeli paradox helyzet egyedi, tehét, hogy a py,
P2 és q allitasok specidlis logikai viszonya okozza a problémat, és méas szituaciokban
nem all el6 hasonldé nehézség, azonban nem ez a helyzet. Itt egy masik példa:
tekintsiik a p1, ps és g kijelentéseket, melyek kozott a kovetkezs logikai relacio all fenn
q=p1 — p2 (= —p1 Vp2) (itt és a tovabbiakban ,,—p” jeloli a p kijelentés tagadasat,
,»V" pedig a logikai ,vagy” jele). Ebben az estebben egy lehetséges szavazasi szituaciot
és a tobbségi szavazassal kapott végeredményt mutat az alabbi tablazat:

b1 D2 D1 — D2

1. szavaz6 igen | igen igen
2. szavaz0 igen | nem nem
3. szavazo nem | nem igen

tobbségi vélemény | tgen | nem 1gen
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Vilagos, hogy a tobbségi vélemény logikailag nem megengedett értékelése a pq,
P2 és p1 — ps kijelentéseknek (mivel ,—"-t materialis-implikacioként értjik).

Mindez arra utal, hogy a diszkurziv paradoxon jelensége altaldnos: valahany-
szor tOobbségi szavazassal Osszegziink véleményeket olyan allitasokkal kapcsolatban
melyek logikailag nem fiiggetlenek, a diszkurziv paradoxonhoz hasonlé jelenség els-
fordulhat, és a kollektiv vélemény lehet ebben az értelemben irracionalis.

Az is vilagos, hogy ha a diszkurziv paradoxon jelensége altalanos, akkor jelen-
tGsége messze tiulmutat a birésagi gyakorlaton: érintheti az 0sszes olyan szituaciot,
melyben véleményeket kell 6sszegezni tobbségi szavazéassal. A jelenségnek igy speci-
alisan kovetkezménye van a tobbségi szavazéasra alapozott demokratikus dontésho-

zatali eljaras racionalitdsara vonatkozoan. List es Pettit megfogalmazésaban:

LAz ezen cikk szempontjdabol lényeges tanulsdga a diszkurziv paradozon-
nak nem az, amit a jogi irodalomban levonnak, hogy t.i. nehéz vdlasztdsra
vagyunk kényszeritve azt illetden, hogy egy valamely konkliziora vonat-
kozo kollektiv itéletet magdra a konkluziora vagy pedig a premisszdkra
vonatkozo szavazdssal dontsiink-e el. Az az dltaldnosabb tanulsdg, hogy
ha a szokdsos tobbségi szavazdssal hozunk létre itélet-halmazokat indivi-
ddlis itélet-halmazok dsszesitésével, akkor lehetséges, hogy olyan itélet-
halmazokat kapunk eredményiil, melyek irraciondlisak, még akkor is, ha

az indwidudlis itélethalmazok maguk teljességgel raciondlisak.” [15]

Ebben a szituacidoban természetes reakcié azt gondolni: sebaj, ha az egyszeri
tobbségi szavazas a fenti értelemben irracionalis, akkor majd nem egyszerd tobb-
ségi szavazassal Osszegezziik a véleményeket, hanem valamely mas olyan modon (pl.
mindsitett tobbséggel) amely biztositja, hogy a dontéshozatal demokratikus, de elke-
riili az egyszerid tobbségi szavazas fentebb részletezett irracionalitédsat. List és Pettit

tanulméanyanak jelentésége az, hogy megmutattak:

.- - . Gltaldban nem létezik bizonyos természetes (a tdbbségi szavazds dl-
tal kielegitett) feltételeknek megfeleld véleménydsszegezési eljarjds, amely
kijelentések eqy halmazdnak racionalitdasi foltételeket kielégitd értekelését
gy 0sszegezné, hogy az osszegezett értekelés szintén kielégiti a kijelenté-

sek értekelésével szemben tamasztott racionalitdsi kovetelményeket.” [15]

Roviden: List és Pettit azt mutattak meg, hogy logikailag dsszefiiggd kijelenté-

sekre vonatkozd minden olyan véleménydsszeqzd eljdrds (szavazds), amely a tobbségi
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szavazds néhdny olyan lényegi tulajdonsdgdval rendelkezik, melyeket eqy demokra-
tikus szavazdsi rendszertdl természetesnek latszik megkovetelni: irraciondlis. Esz-
revehetjlik az analogiat, hogy a doktrinalis paradoxon tugy viszonyul a List-Pettit
tételhez, mint a Condorcet paradoxon az Arrow tételhez. A kivetkezd fejezetben
részletesen bemutatjuk a List-Pettit tételt, amely — mint latni fogjuk — bizonyos

értelemben tekinthets az Arrow tétel altalanositasanak.
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5. A List-Pettit tétel

Ebben a fejezetben a kollektiv dontések potencialis irracionalitasat kimondo6 List-
Pettit tétel keriil bemutatasra. A tétel alaphelyzete a kovetkezs: adott egy n in-
dividuumbol all6 kozosség, amelynek tagjai tobb, logikailag Osszefiiggs kérdésben
akarnak megegyezésre jutni. Ilyen szituaci6 lehet példaul egy parlamenti iilés, ahol
altalaban a megszavazando torvények és hatarozatok nem teljes mértékben fiigget-
lenek egyméstol: néhany kérdésben elfoglalt allaspontok kihatassal lehetnek més
kérdésekre is. Azon allitdsok halmazat, amelyekkel kapcsolatban kollektiv dontést
szeretnénk hozni, napirendnek hivjuk. Feltessziik, hogy a napirend pontjai kozott
fennallo logikai kapcsolatok leirhatok propozicionalis logikai eszkozokkel. Minden in-
dividuum véleménye megadhato egy halmazzal: azon éllitdsok halmazaval, amelye-
ket elfogad a napirendbdl. Az egyéni vélemények ismeretében egy véleményosszegzs
fiiggvény allitja el§ a kozosségi dontést, amely szintén a napirend egy részhalmaza.
Ettsl a fliggvénytsl tobb — a véleménynyilvanitasi szabadsiggal és a dontés igazsa-
gossaggaval Osszefiiggs — tulajdonsagot megkoveteliink majd, és azt fogjuk vizsgélni,
hogy milyen koriilmények kozott tud egy véleményosszegzd fliggvény minden olyan
esetben, amelyben az egyének véleménye racionalis volt, racionalis kollektiv don-
tést eredményezni. Arrél részletesen lesz sz6, hogy mikor tekintiink egy véleményt

racionalisnak. A tétel pontos kimondéasahoz bevezetiink néhany fogalmat:

1. Jelolje n > 2 a szavazok szamat és N = {1,...,n} a szavazok halmazat.

2. Legyen X = {¢1, ¢o, ...} akijelentéslogika (jol-formalt) formulainak egy rész-
halmaza. Ezen halmaz allitasairdl szavaznak az N-ben szerepld individuumok.

Az X halmazt napirendnek hivjuk.

3. A napirendrdl feltessziik, hogy nem tartalmaz kettds tagadassal kezd&dé al-
litasokat (——¢ ¢ X), valamint, hogy minden allitds negéltja is szerepel a

napirendben, azaz minden ¢ € X-re ~¢ € X, ahol

b= { —¢ ha ¢ maga nem negacioval kezd6dik @)

¢ ha ¢ =9

4. Feltessziik tovabba, hogy a napirend tartalmaz legalabb kettd nem-trividlisan
osszefiiggd formulat. Példaul, X = {p,q¢,p A q,—~p,~q,~(p A q)}. (Azt mond-
juk, hogy ¢ ,trivialis” médon Osszefiigg 1-vel, ha ¢ ekvivalens y-vel vagy —)-

vel, vagy valamelyik tautologia vagy ellentmondas.)
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5. Azi-edik szavazd véleményét a ®; C X halmaz irja le; ®; tartalmazza az 6sszes
i altal X-bdl elfogadott (,igenelt”) allitast.

6. A ® = (Py,...,®,) rendezett n-es (,vektor”) — amelyet gyakran (®;),., alak-
ban irunk — a szavazoi vélemények profilja (a szavazok csoportja altal elfoga-
dott allitasok sszessége). Nyilvan ® € P(X)", ahol P hatvanyhalmazt jelol.

5.1. A racionalitas feltételel

A racionalitési feltételeket az i-edik szavazo altal igenelt allitdsok ®; halmazara
vonatkozoan fogalmazzuk meg. Ezek a feltételek a teljesség, a konzisztencia és a

deduktiv zartsag lesznek. A feltételek pontos definicidja a kovetkezs:

Teljesség: ®; teljes, ha barmely ¢ € X esetén ¢ € ®; vagy ~¢p € V;. A teljesség
jelentése: a napirenden szereplé barmely allitasra igaz, hogy vagy 6, vagy a tagadasa

el van fogadva (a szoban forgé individuum altal).

Konzisztencia: ®; konzisztens, ha nincs olyan ¢ € X, hogy ¢ € ®; és ~¢p € b;. A
konzisztencia jelentése: ha egy allitas szerepel egy szavazo altal elfogadott allitasok

kozott, akkor a tagadasa — természetesen — nem szerepelhet.

Deduktiv zartsag: ®; deduktive zdrt, ha minden ¢ € X esetén, ha ®; - ¢, ak-
kor ¢ € ®;. A deduktiv zartsidg jelentése: minden i esetén, az i-edik szavazd altal
elfogadott allitasok minden olyan kivetkezménye, amely a napirenden szerepel, szin-
tén igenelve van az i-edik szavazo éaltal. Fontos, hogy csak a napirendben szerepld
kovetkezményekkel kapcsolatban koveteljiilk meg a deduktiv zartsagot, s igy nem

kivanunk lehetetlent a valasztoktol (példaul logikai mindentudast).

5.1. Definicié. Egy ®; dllitds-6sszesség raciondlis, ha teljes, konzisztens és deduk-
tive zart. Hasonldan, eqgy ® = (®1, Oo, ..., ®,) vélemény-profil raciondlis, ha minden

1 € N individuum esetén az & véleményét leiro ®; dllitds-osszesség raciondlis.

A kovetkezs diszkurziv paradoxon mutatja, hogy egy raciondlis vélemény-profil

tobbségi szavazassal valo Osszesitésének eredménye nem minden esetben racionails:
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p q |pNg

1. szavazo igen | igen | igen
2. szavazo igen | nem | nem
3. szavazo nem | igen | nem

tobbségi vélemény | igen | igen | nem

Megfigyelhetjiik, hogy mindegyik egyéni vélemény-halmaz racionalis, de a tobbségi
konkluzié nem (mert p, g = pA g de pAq nincs a tobbségi szavazéssal kiszamolt ered-
ményben). Megjegyezziik, hogy a definicio értelmében a napirendnek tartalmaznia
kell még a —p, =g és a =(p A q) allitasokat is, de mivel feltettiik, hogy a szavazok

racionalisak, ezért az ezekre adott szavazatok mar egyértelmitien meghatarozottak.

5.2. Az igazsagossag feltételei

A véleményosszegezé mechanizmust egy olyan F fiiggvényként foghatjuk fel, amely
egy Osszesitett vélemény-halmazt rendel minden egyes n tagi vélemény-profil vek-
torhoz. Formalisan tehat, ha P(X) jeloli az X napirend Osszes részhalmazainak
halmazat és a szorzast direk- (Descartes-) szorzatnak tekintjiik, akkor:

F: Dp — P(X), Dr C x P(X) =P(X)" (3)

=1

Természetesen, nem akarmilyen véleményosszegzd fiiggvényt engediink meg. Ennek
a fliggvénynek teljesitenie kell néhany alapfeltételt, amelyek a véleményosszegzés
igazsagossagat és hatékonysagat biztositjak. A véleményosszegzs fliggvényektsl ha-
rom tulajdonsagot fogunk megkovetelni, ezek az (1) univerzalis értelmezési tarto-

many, az (2) anonimitas és a (3) szisztematicitas lesznek.

Univerzalis értelmezési tartomany: Dp tartalmazza az 6sszes olyan vélemény-
profilt, amely teljesiti a racionalitdasi feltételeket, azaz amely teljes, konzisztens és

deduktive zdrt formulahalmazokbol dll.

Az univerzalitasi tulajdonsag nagyon természetes: nem lenne elfogadhat6, ha az
OsszegzGfiiggvény néhany racionalis szavazéasi kimenetelre nem tudna kollektiv véle-

ményt Osszegezni és igy korlatozna a valasztési szabadsagot.

Anomimitas: F értéke invaridns a szavazok felcserélésére (mem figg a szavazdk
sorrendjétdl). Formdlisan, ha o : N — N az individuumok egy lehetséges permutd-
cidja (o egy bijekcid N-en) akkor F((®q, @, ..., 0,)) = F((Poq), Po(2)s- - -, Pon)))-
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Az anonimités feltétel 1ényegesen Osszefiigg a véleményosszegzés demokratikus jelle-
gével: azt fejezi ki, hogy mindenkinek a szavazata/véleménye ugyanolyan statuszu,
nincs kitiintetett szavazo (pl. nincs diktator). Megjegyzésre érdemes, hogy az ano-
nomitas egy erésebb feltétel, mint az Arrow tétel feltételei kozott szerepld diktator-
mentesség. Azonban, — mint ahogyan latni fogjuk — ez a feltétel gyengithets és

diktator-mentesség esetén is érvényben marad a List-Pettit tétel allitasa.

Szisztematicitas: Bdrmely két az I értelmezési tartomdnyabol vett @ = (D;), .\
és ® = (D}),cn vélemény-profilokra kikdtjik, hogy ha [két — a napirendbdl vett — ¢
és Y formuldra teljesil, hogy minden i € N szavazo esetén ¢ € ®; akkor és csak
akkor ha ¢ € @] akkor teljesiilnie kell annak is, hogy [¢p € F(®) akkor és csak akkor
ha i € F(®')]. A szisztematicitasi feltételt teljesen formalisan is felirhatjuk:

VO &' € Dp: Vo, e X :(Vie N:gpe d; 1) €d)) — (4)
— (¢ € F(®) « ¢ € F(P))

Gyakran hasznos a szisztematicitasi feltétel egy ekvivalens atfogalmazasa, amely a
kovetkezdképpen adhatd meg: létezik egy olyan f: {0,1}" — {0, 1} fiiggvény, hogy
barmely ® = (®;),.y € D esetén F(®) = {¢p € X | f(01(#),...,0,(¢)) = 1}, ahol
minden i € N-re és ¢ € X-re: §;(¢) =1 ha ¢ € ®; és 0;(¢) = 0 ha ¢ ¢ &,. Mivel
egy szisztematikus F' 6sszegzotiiggvénynek kolesondsen egyértelmiien megfeleltethetd

egy f fliggvény, gyakran f-et is Osszegzbfiiggvénynek hivjuk.

A szisztematicitas két tulajdonsagot foglal magaban:

1. Az, hogy a napirendnek egy bizonyos ¢ € X éllitasa az Osszegezett vélemény-
ben szerepel-e, tehat el van-e fogadva, csak attol fiigg, hogy hogyan szavaztak
a szavazok erre a ¢ napirendi pontra (és igy nem fiigg attol, hogy a napirenden

szerepl6 més allitasokkal kapcsolatban ki, hogyan szavaztott);

2. Az a fliggvény, amely a ¢-re leadott n darab szavazat fiiggvényében megadja,
hogy ¢ el van-e fogadva az F'(®) Gsszesitett vélemény-halmazban, ugyanaz a

fiiggvény minden ¢ napiredni pont esetén.

A szisztematicitas fetétel szitkségességérdl (és lehetséges gyengitéseirsl), valamint
elhagyasanak kovetkezményeirGl a 6. fejezetben lesz sz6 részletesebben. Erdemes
megjegyezni, hogy erre a feltételre gy is tekinthetiink mint egy monotonitdsi tulaj-
donsagra. Ha a fent emlitett 2-es feltételt elhagyjuk (amit megtehetiink, mint késébb
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latni fogjuk) akkor ugy gondolhatunk erre a tulajdonsagra, mint ami azt mondja ki,
hogy ha allitasok egy A halmazéval kapcsolatban sziiletett egy kollektiv dontés, ak-
kor — feltéve, hogy semelyik individuum nem valtoztatja meg a véleményét az A-beli
allitasokrol — akarmilyen A-nal bévebb B halmazra Osszegezziik is a véleményeket,

az A-beli allitasok elfogadasa vagy elutasitdsa nem valtozik. Formaélisan:
VA:VB(AC B): V0P (d* < 0F) . Vpec A: pc F(O) « o € F(®P), (5)

ahol ®4 < ®F azt a tulajdonsagot réviditi, hogy Vi € N : @ C ®2. Annak indok-

lasaként, hogy miért igaz ez az atfogalmazas a kovetkezSket érdemes meggondolni:

1. Ha F minden allitast kiilon-kiilon 6sszegez (mint, ahogyan azt a szisztematici-
tas 1-es feltétele megkoveteli) akkor konnyd latni, hogy az kielégiti a monoto-
nités tulajdonsagot is. Ha felvesziink egy 1j propozicioét a napirendbe, annak
bekeriilése a kollektiv vélemény-halmazba csak az erre a konkrét allitasra le-
adott szavazatoktol fligg majd, s nem befolyésolja a tobbi (korabban felvett)

allitas elfogadasat vagy elutasitésat.

2. Az ellenkez$ irany belatasahoz: ha feltessziik, hogy F monoton, akkor az
kénytelen minden allitasra kiilon-kiilon véleményt 0sszegezni, mivel a kollektiv
véleményt a monotonitas miatt inkrementalisan is szamolhatjuk: elgszor kiin-
dulunk egy egyetlen allitast tartalmazo6 vélemény-halmazbol, arra kiszamoljuk
a kollektiv dontést; ezutan hozzavesziink még egy allitast, amellyel kapcsolat-
ban hozott dontés méar nem befolyasolhatja a korabbi dontést, és igy tovabb
(indukcioval). Mivel a napirendben szerepld allitasokat tetszéleges sorrend-
ben tekinthetjiik, ezért a korabban hozzavett allitdsok sem befolyasolhatjik

az Ujonann felvett allitas elfogadésat vagy elutasitasat.

Egy példaként tekintsiik a tobbségi szavazast, amely a jelenlegi modelliinkben a

kovetkezoképpen definiadlhato (az egyszertiség kedvéért tegyiik fel, hogy n paratlan):
VCDEDF:V¢€X:¢€F(<D)<—>Z(SZ-(¢)>% (6)
i=1

Nyilvanvalo, hogy a tobbségi szavazés kielégiti az univerzalitasi, az anonimitasi és
szisztematicitasi feltételeket. A diszkurziv dilemma mutatja tovabba, hogy a tobb-
ségi szavazas nem raciondlis, abban az értelemben, hogy egy racionélis vélemény-
profilb6l nem mindig allit el§ racionélis vélemény-halmazt. A List-Pettit tétel azt

mondja ki, hogy ez nem kizérolag a tobbségi szavazéas tulajdonsaga.
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5.3. A lehetetlenségi tétel és bizonyitasa

A fenti definiciok birtokaban mar kimondhato a List-Pettit tétel [15], [4]:

5.1. Tétel (List-Pettit 2002). Egy nem trividlis-mdédon ésszefiiggd napirend ese-
tén nem létezik olyan véleményodsszeqzd fiigguény, amely kielégiti az univerzdlis ér-
telmezési tartomdny, anomimitds €s szisztematicitds feltételeket, és amely minden

lehetséges raciondlis vélemény-profilt raciondlis vélemény-halmazzd 6sszegez.

Bizonyitds: most vazlatosan ismertetjiik a List-Pettit tétel bizonyitasanak mene-
tét, azonban — az egyszertiség és tomorség kedvéért — csak arra az esetere kor-
latozodva, amikor {p,q,p Aq} C X. Els6 lépésként azt figyelhetjiik meg, hogy
az anonimitasi feltétel és a szisztematicitasi feltétel ekvivalens alakjabol kovetke-
zik, hogy akarmilyen (aq,...,ay), (b1,...,b,) € {0,1}" vektorokra teljesiil, hogy
flay,...,a,) = f(b1,...,b,) akkor és csak akkor, ha ugyanannyian adtak le igenld
szavazatot, azaz ha [{i € N | a; = 1}| = |[{i € N | b; = 1}|. Definialjuk
Ny ={i € N | ¢ € ®;} minden ¢ € X-re. Ekkor, barmely két ¢ és ¢ formu-
lara ha teljestil, hogy |Ny| = | Ny | akkor ¢ € F(®) akkor és csak akkor ha ¢ € F(®).

Tekintsiik a kovetkezd tablazattal definialt racionlalis vélemény-profilokat:

o(p) | 6(q) [ d(pAq) | 6(=(pAq))
i=1 1 1 1 0
=2 1 0 0 1
1=3 0 1 0 1
1 > 3 és 1 paros 1 1 1 0
t > 3 és i paratlan | 0 0 0 1

Els6ként vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor n péaros. Ekkor, a fent definialt
tablazatbol kiolvashatjuk, hogy tetszéleges paros n esetén |[Npnq| = |Noprg)l, te-
hat — az els6 szakaszban tett észrevételeket felhasznalva — az Gsszegzétiiggvénynek
teljesiteni kell, hogy p A ¢ € F(®) akkor és csak akkor, ha =(p A q) € F(®), ami
nyilvanval6éan nem racionalis kollektiv Osszegzett véleményhez vezet.

Masodik esetként tegyiik fel, hogy n paratlan. Ekkor, ismét a fenti tdblazattal
adott példat hasznélva (amit azért irhattunk fel tetszélegesen, mert univerzalis az
Osszegzdfiiggvény értelmezési tartoménya) lathatjuk, hogy |Np| = |Ng| = [Nopag)ls
tehéat vagy mind p-nek g-nak és =(pAg)-nak benne kell lennie az 6sszegzett vélemény-
ben, vagy egyiknek sem szabad benne lennie. Ha p is és ¢ is benne van F'(®)-ben,

akkor nyilvan a deduktiv zartsag miatt p A g-nak is benne kell lennie, ami azonban
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ellentmond a konzisztencia feltételnek, ugyanis a kollektiv véleménynek —(p A q)-t
is tartalmaznia kell. Ha sem p sem ¢ nincs benne F'(®)-ben, akkor — szintén a kon-
zisztencia feltételbsl — —p és —g-nak kell benne lennie, valamint mivel =(p A ¢) sem
lehet benne, ezért p A g-nak kell szerepelni. Azonban —p, —q és p A ¢ nem lehet-
nek egyszerre benne az 0sszegzett vélemény-halmazban, mivel ez sérti a megkovetelt
racionalitasi feltételeket. Ebben az esetben is irracionalis Gsszegzett véleményhez

jutottunk, igy a téltelt bebizonyitottuk. [J
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6. A feltételek gyengithet6sége

A kovetkezkben réviden megvizsgaljuk, hogy milyen kibivok kindlkoznak az ,igaz-
sagos” véleményosszegzés szamara, azaz milyen modon lehetne gyengiteni a vélemény-
Osszegz6 fliggvénytsl megkovetelt tulajdonsigokat gy, hogy annak racionalis és de-
mokratikus volta megmaradjon, de ne alljanak el6 paradoxonok.

El6szor, vegyiik észre, hogy annak megkovetelése, hogy minden individuélis
vélemény-halmaz legyen racionalis, nem gyengiti inkabb erdsiti a tételt. Ha meg-
engednénk azt, hogy a szavazok irracionélis véleménnyel is rendelkezhetnek, akkor
az még tovabb rontana a véleményOsszegzés irracionalitdsan. A List-Pettit tétel
meglepd volta éppen abbdl fakad, hogy még ha szigoriian racionélis volt is minden
individuum alldspontja, nem tudunk olyan univerzalis vélemény0Osszegz6 fliggvényt
késziteni, amelyik mindig racionélis kimenetet eredményez.

Az sem egy hianyossaga a List-Pettit tételnek, hogy a napirendnek propiziciona-
lis logikaval leirhato allitasokbol kell allnia, ugyanis ha még ezt a nagyon egyszerti,
yhulladrendd” logikat alkalmazva is elGall a lehetetlenségi tétel, akkor a helyzet ma-
gasabb rendd logikdkat hasznalva még rosszabb lesz (de jobb biztos nem, mivel

példaul a propozicionélis kalkulus valodi részhalmaza a predikatum kalkulusnak).

6.1. A értelmezési tartomany lesziikitése

Els6 1épésben megprobalhatjuk gyengiteni az univerzdlis értelmezési tartomdany fel-
tételt gy, hogy a csak olyan vélemény-profilokat engedjiink meg, amelyeket garan-
taltan lehet racionalisan Gsszegezni. Ilyen halmaz biztos, hogy létezik: ha ugyanis
minden individuum csak kétfajta variaciobol valaszthatna (tehéat csak kétfajta raci-
onalis vélemény lenne megengedett), akkor garantalva lenne, hogy mindig racionéalis
lesz a kozosségi dontés (gondoljunk példaul a May tételre). Azonban, ennek a tu-
lajdonsagnak a gyengitése harom szempontbol nem megfelels: (1) nem elfogadhato,
hogy bizonyos racionalis vélemény-profilokra ne tudjunk véleményt Gsszegezni és igy
korlatozzuk a szavazok véleménynyilvanitéasi szabadsagat. Masrészt, (2) a lesziikités
nem egyértelmien meghatarozott. Pontosabban, ha R C P(X) jeloli a napirend
racionalis részhalmazainak halmazat, akkor tobb olyan B C R halmaz létezhet,
amelyik biztonsagos, azaz amelyikre IF : V& € B" : F(®) € R. Még ha csak a
maximalis elemszami biztonsagos halmazokat tekintjiik is, a koziiliik valo valasztés
nem egyszerd. (3) Valasszunk ki egy maximalis elemszamtu B halmazt, amelyik
biztonsagos. Ekkor, altalaban |B| < |R \ B|, ahol ,,\” halmaz kivonast, ,,|-|” halmaz

szamosséagot, ,,<” pedig a ,sokkal kisebb” relaciot jeloli.
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Az a sejtés fogalmazhatdé meg, hogy a napirend szamossaganak noévekedésével,
a napirend raciondlis részhalmazainak halmazai koézott a biztonsdgos és a nem-
biztonsadgos halmazoknak az aranya konvergal nulldhoz. Ezt a sejtést formalisan
nem konnyt leirni, ugyanis a racionalis és a biztonségos részhalmazok szama erésen
fiigg a napirendtdl és a véleménydsszegzo fliggvénytsl. Célszerd attérni egy binaris
matrix reprezentaciora, ahol a racionalis valasztasok halmazénak egy binaris métrix
felel meg, amely tulajdonképpen a napirendi pontok kozott fennéllé logikai kapcesola-
tokat kodolja. A racionalitdsi matrixnak minden oszlopa a napirend egy allitasahoz,
minden sora pedig egy lehetséges racionélis véleményhez tartozik. Ennek a mat-
rixnak a sorai koziil kell kitorélni néhényat, hogy biztonsagos matrixokhoz jussunk,
ahol a ,biztonsagos” természetesen véleményosszegzs fliggvény relativ. Szamitogépes
szimulacio segitségével végzett kisérletek azt latszanak alatdmasztani, — legaldbbis a
tobbségi szavazas esetén — hogy a |B| : |R \ B| arany rendkiviil gyorsan tart a nulla-
hoz. Kovetkezésképp, a megengedett bemenetek egy biztonsigos halmazra korléto-

zasaval elfogadhatatlanul erésen lesztikitenénk a valaszthato vélemény-osszességeket.

6.2. Az anonimitasi feltétel gyengitése

Megprobalhatjuk gyengiteni az anonimitdsi feltételt, és csak azt megkovetelni, hogy
a szavazas ne legyen diktatorikus. Az ¢ individuum diktaturajarol akkor beszéliink,
ha az Osszegzéshez hasznalt F' fliggvény minden (®q,...,®,) = & € Dp lehetsé-
ges vélemény-profilra F'(®) = &, adja eredményiil. Sajnos, az anonimitasi feltétel
diktator-mentességre gyengitése nem segit a paradoxonok kisziirésében, mint azt a

List-Pettit tétel Pauly és van Hees altal bebizonyitott altalanositasa mutatja [19]:

6.1. Tétel (Pauly-van Hees 2003). Egy véleménydsszegzd figguény, amely kie-
légiti az univerzdlis értelmezési tartomdny €s a szisztematicitds feltételeket, akkor
és csak akkor Osszegez raciondlis vélemény-profilokat raciondlis kollektiv vélemény-

halmazza, ha diktatira valamely i € N individuumra.

Mivel a diktator-mentességnél jobban nem célszert gyengiteni ezt az igazsagos-
sagi feltételt, ezért ezen az tton sem sikeriilt elkeriilniink a potencialisan irracionalis
kozosségi dontések veszélyét. Erdemes megjegyezni, hogy mar a diktator-mentesség
is bizonyos értelemben tul elnézd, mivel megenged olyan véleményosszegzd fiiggvé-
nyeket is, amelyekben példaul bizonyos szavazok véleménye egyaltalan nem érvénye-

siil, mésoké pedig kiilonboz§ sullyal, kiilonb6z6 mértékben.



6.3 A SZISZTEMATICITASI FELTETEL GYENGITESE 28

6.3. A szisztematicitasi feltétel gyengitése

A szisztematicitas feltétel — mint lattuk — kétféle megszoritast takar, amelyeket
kiilon-kiilon is megprobalhatunk gyengiteni. Dietrich eredményeibdl kévetkezik [4],
hogy nem segit ha a kiilonbo6z6 formulékra leadott szavazatok Gsszegzéséhez kiilon-
bozé fiiggvények hasznalatat is megengedjiik, a lehetetlenségi tétel ugyanugy ér-
vényben marad. Az a feltétel, hogy minden allitasra kiilon szavazas torténjen s ezen
szavazas kimenetele ne fliggjon attol, hogy mik voltak a tobbi allitasra leadott sza-
vazatok, természetesnek tiinik. Ervelhetiink gy, hogy nem volna elfogadhato ha
egy napirendi pontra leadott szavazatok Osszegzése attol is fiiggne, hogy mi a napi-
rend. Azonban, ha ragaszkodunk a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz (univerzalis
értelmezési tartomany) és egy gyenge értelemben vett igazsagossaghoz (diktéator-
mentesség) valamint ahhoz, hogy a kollektiv déntés mindig racionéalis legyen, akkor
egyediil a szisztematicitas feltétel marad, amelyet fel tudunk adni. Es ez az az 1t,
amelynek segitségével kibujhatunk az irracionalitas fenyegets veszélye alol. Ha a
szisztematicitds feltételt elvetjiik, akkor mar alkalmazhatéva valnak a premissza-
alapi véleményosszegzo eljarasok is, amelyek mindig racionélis eredményt adnak.
A premissza-alapt megkozelitések tovabbi elénye, hogy bizonyos esetekben ga-
rantaljak a ,,jo” dontést. Ha példaul olyan kérdésekben dontiink, amikor van értelme
arrol beszélni, hogy jo dontés sziiletett-e (példaul, egy szakért6i csoport szavaz egy
tudoméanyos kérdésrél, példaul arrol, hogy van-e globalis felmelegedés), akkor a pre-
missza alapi megkdozelités annal jobb eredményt ad, minél tobb individuum szavaz,
feltéve, hogy minden szavazd nagyobb, mint 1/2 valészintiséggel talalja el a helyes
megoldast [14]. Ez a szép tulajdonsag mas véleményosszegzs fliggvényekre — példaul

a konklizio-alapt modszerekre — mar nem minden esetben &ll fenn.
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7. A List-Pettit tétel jelentGsége

Ebben a fejezetben a List-Pettit tétel elméleti és gyakorlati jelentGségével foglalko-
zunk. ElGszor azt fogjuk megvizsgalni, hogy milyen kapcsolatban van a List-Pettit
tétel és a tarsadalmi valasztasok elméletében klasszikusnak szamité Arrow tétel.
Ezutan, a tétel tarsadalomfilozofiai kovetkezményeinek illusztraciojaként ismertet-
jik az an. lberdlis-paradozont, amely azt hivatott bemutatni, hogy milyen inkon-
zisztenciak léphetnek fel egy szabad és demokratikus tarsadalomban. Végiil, a té-
tel gyakorlati jelentGségének szemléltetéseként ismertetiink néhény olyan moédszert,
amellyekkel manipulalni lehet szavazéasok kimenetelét, példaul a napirend megfelelé

megvalasztasaval vagy a szavazasra bocsajtas sorrendjének megvaltoztatasaval.

7.1. Osszehasonlitas az Arrow tétellel

Bar az Arrow tétel kiilonbozd alternativik preferencia-rendezéseinek Osszegzésével
foglalkozik, a List-Pettit tétel pedig propiziciok halmazainak Osszegzésével, mégis
természetesnek tiinik a kérdés, hogy mi a kapcsolat a két lehetetlenségi tétel ko-
zott. Ha az alternativik A halmaza véges, akkor viszonylag konnyt latni, hogy
az Arrow tétel a List-Pettit tétel egy specilis esete (pontosabban a Pauly és van
Hees féle altalanositasé, mivel az eredeti List-Pettit tétel diktator-mentesség helyett
anonimitast kovetelt meg). Legyen A = {ay,...,a;} az alternativak egy halmaza,
ekkor minden R C A x A rendezés ,lekodolhatd” propozicionalis logikai allitasokkal.
Példaul, egy aRb allitas egy pu, atomi formuléval reprezentalhaté. A rendezés felté-
telei — tehat a reflexivitas, az anti-szimmetrikussag és a tranzitivitas — is leirhatoak
propizicionalis formuldkkal, azonban — mivel kijelentéskalkulust hasznélunk — nem
alkalmazhatunk kvantifikaciot, ezért minden alternativa lehet&ségre kiilon-kiilon kell
megkovetelni ezeket a tulajdonsidgokat. A tranzitivitas lekddolédséhoz: ha a,b,c € A
akkor lesz egy olyan formula az X napirendben, hogy pu, A ppe — Pac- Az anti-
szimmetrikussag leirdsahoz: minden a # b lehetdségre egy pa, = — ppa Szilkséges. A
reflexivitas lekddolésa felesleges, mivel ez nem jelent valodi valasztasi alternativat az
individuumok szdmaéra: az aRa tulajdonsidg akarmilyen R rendezésre teljesiilni fog.
Azonban, elméletileg a reflexivités is leirhaté6 minden elemre egy p,, formuléval.

Ugyan gyakorlati szempontbol kielégitének latszik véges alternativa-halmazok
vizsgalata, azonban felmeriilhet a kérdés, hogy mi a helyzet végtelen halmazok ese-
tén. List és Pettit a két lehetetlenségi tétel 6sszehasonlitasaval foglalkozo cikkiikben
[16] megmutattak, hogy ilyen esetekre is kiterjeszthets a List-Pettit tétel.

Tehét az Arrow tételben szerepld preferencia-rendezések leirhatoak a List-Pettit
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tételben szerepld propoziciok halmazaival. Nem lehet-e esetleg a List-Pettit téltelt
is olyan formara hozni, hogy az Arrow tétel specialis esete legyen (ebben az esetben
a két tétel ekvivalens lenne). Ugyan ezt a lehet@séget még szigortt / matematikai
értelemben nem céfoltdk, azonban a List-Pettit tétel atkodolasa (nem feltétleniil
linearis) preferencia rendezésekké nem tiinik megvalosithato feladatnak. Ezzel kap-
csolatban néhény atkodolasi otletet és elégtelenségiik magyarazatat megtalédlhatjuk

a két lehetetlenségi tétel Gsszehasonlitasaval foglalkozo cikkben [16].

7.2. A liberalis paradoxon

A liberalis paradoxont el6szor Amartya Sen [22| fogalmazta meg 1970-ben, elsGsor-
ban az Arrow tétel kapcsdn. A paradoxont és a hozza kapcsolodo lehetetlenségi té-
telt késébb Dietrich és List altalanositottak [5] tetszéleges nem-trividlisan 6sszefliggs
propizicionalis allitasokbol all6 napirendhalmazokra. A paradoxon alapszituacidja
a kovetkezs: tegyiik fel, hogy bizonyos kérdésekrsl nem a teljes kozosség, hanem
egyes emberek vagy szakért6i csoportok dontenek. Példaul, egy szabad tarsadalom-
ban vannak olyan kérdések, amelyekr6l — noha mindenki masnak is meg lehet a
véleménye — csak az egyén sajat maga dont (pl., a gondolat vagy véleménynyilvani-
téasi szabadséag teriiletére tartozo kérdésekben). Egy maésik példa lehet amikor egy
parlament vagy szervezet néhany albizottsag vagy szakértsi csoport korébe utal spe-
cialis dontéseket. Ugyanakkor, a mindenkit érint6 kérdésekben kollektiv dontést kell
hozni. Egy nagyon gyenge megszoritasnak tinik, amelyet megkoveteliink a kollektiv
dontésektdl az un. egyhangusagi elv’ (unanimity principle), amely szerint ha egy
kozosség minden tagja egyhangian egyetért egy kérdésben, akkor a kollektiv dontés-
nek is az egyhangu véleményt kell kévetnie. A ,liberdlis paradoxon” az a jelenség,
hogy bizonyos koriilmények kozott az egyhangisagi elv nem egyeztethets ossze kon-
ziszetensen az egyéni (vagy csoportos) szabadsagjokokkal. A liberalis paradoxont

elGszor két egyszerd konkrét példan keresztiil ismertetjiik.

7.2.1. A szakértsi jogok egy paradoxona

Tegyiik fel, hogy egy szervezet a globélis felmelegedést vizsgalja. A szakértSk egy
X csoportja a globalis széndioxid kibocsédjtast probéalja megmérni. Egy Y csoport
pedig azt igyekszik megtudni (példaul kérnyezeti modellek szamitogépes szimulaci-
6janak segitségével), hogy mekkora C'O, kibocsajtas vezet globalis felmelegedéshez.

A szervezet soron kiévetkez§ ilésén a kovetkezs napirendrsl akarnak donteni:
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P a széndioxid kibocsajtas mértéke meghalad egy x kiiszobértéket
q: globélis felmelegedés lesz
p — q: haa COy kibocsajtas meghaladja z-et, akkor globalis felmelegedés lesz

A szervezet — mivel X tagjai mérték a C'O, szintet — a p-r6l vald dontést kizardlag X
hataskorébe utalja. A p — g-rél vald dontést pedig az elméleti vizsgalatokat végzé
Y szakértGinek korébe. A globalis felmelegedés tényérsl — tehat g-rol — kollektiv

dontés sziiletik. Ekkor, lehetséges, hogy a kovetkezG lesz a szavazas kimenetele:

p p—4q q

X szakértek ~ @ igen | (nem) | nem
Y szakérték ~ @, (nem) | igen | nem

kollektiv dontés ~ F(®) | igen | igen | nem

A zarojelbe tett értékek csak vélemények, azok nem szamitottak bele a kollektiv
dontésbe (mivel példaul a p-r6l valo dontés az X csoport hataskorébe tartozik, ezért
lett a kollektiv dontés eredménye ,igen” és az Y csoport véleménye nem lett fi-
gyelembe véve). Megfigyelhetjiik, hogy ugyan minden szakértsi csoport racionalis
véleménnyel rendelkezett és a globalis felmelegedés tényérdl — ¢-rol — valo dontést
egyhanguan hoztak meg, az mégis ellentmondasban van a bizottsag tobbi kérdésben

hozott dontésével, ugyanis p és p — q elfogddasa esetén g-nak is teljestilnie kell.

7.2.2. A szabadsagjogok egy paradoxona

A most kovetkezd példa Amartya Sen eredeti liberalis paradoxonénak egy modositott
valtozata. Tegylik fel, hogy adott egy két taghol allo kozosség. A két ember L
(Lewd) és P (Prude) mindegyikének birtokaban van a ,Lady Chatterley szeretGje”

cimi konyv egy példanya. Tekintsiik a kovetkezd harom allitast:

l: L olvassa a konyvet
p: P olvassa a konyvet

[ — p: halL olvassa a konyvet, akkor P is olvassa azt

L szivesen olvassa a konyvet, de P-t a konyv megbotrankoztatja. L élvezete a konyv
olvasasa kapcsan azonban P bosszankodéasatol csak még jobban ng. P ugyan nem
akarja elolvasni a konyvet, de mivel fél, hogy a konyv morélisan megrontja L-t,
ezért ha L olvassa a konyvet, akkor & is olvasni akarja, hogy tudatdban legyen miféle
veszélyeknek van L kitéve. A helyzet az, hogy L és P kollégiumi szobatarsak és abban

mindketten egyetértenek, hogy az, hogy ki olvassa a konyvet, az mindenkinek a sajat
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egyéni dontése. Azonban — ugyan mindeketten mas megfontolasbol — egyhangian
megéallapodnak egy olyan szabalyban, hogy ha L olvassa a konyvet, akkor P-nek is
olvasnia kell azt. A kovetkez6 tablazat irja le a kialakult helyzetet:

l P [l —p
L (Lewd) igen | (igen) | igen
P (Prude) (nem) | nem | igen
kollektiv dontés | igen | nem | igen

Itt is, mint az el6z6 szakértSkkel kapcsolatos példa esetében a zardjelbe tett véle-
mények nem szamitottak bele a kollektiv dontésbe. Megfigyelhetjiik, hogy ebben a
példaban is a kollektiv vélemény inkonzisztens, noha minden egyes egyén véleménye

racionalis volt és a mindkettejiikre érvényes szabalyt egyhangiian fogadtak el.

7.2.3. Altalanos liberalis paradoxon

Az el6z6 példak ramutatnak, hogy bizonyos helyzetekben egyes emberekre vagy szak-
értéi csoportokra bizni bizonyos dontéseket inkonzisztencidhoz vezethet, még olyan
esetekben is, amikor a kollektiv dontést egyhangian hoztak. Dietrich és List most
kovetkezo tétele 5] altalanos forméaban targyalja ezt a jelenséget. Tekintsiik a kovet-
kez6 harom tulajdonsigot, amelyeket a véleményosszegzs fiiggvényektdl elvarunk:

(UD) Univerzdlis értelmezési tartomdny (Universal Domain): ez ugyanaz a fel-
tétel, mint az eredeti List-Pettit tételnél, tehat a véleményosszegzé fliggvénynek az
Osszes lehetséges racionalis vélemény-profilra tudnia kell eredményt szamolni.

(MIR) Minimdlis individudlis jogok (Minimal Individual Rights): 1étezik két indi-
viduum, akiknek kizarolagos dontésiik van legalabb egy propozicioval kapcsolatban.
Akkor mondjuk, hogy egy i € N individuumnak kizarolagos dontése van egy ¢ € X
propozicidval kapcsolatban, ha minden ® € Dp : ¢ € &, = p € F(®). Masképp
fogalmazva, ¢ diktator ¢ kérdésében, tehat F' az 6 dontésének projekcidja.

(UP) Egyhangisdgi elv (Unanimity Principle): Ha ® = (&4, ..., ®,) egy vélemény-
profil az F' véleményGsszegz6 fliggvény értelmezési tartoméanyabol, és egy ¢ € X
propoziciéra minden ¢ € N-re ¢ € ®;, akkor teljesiilnie kell, hogy ¢ € F(®).

7.1. Tétel (Dietrich-List 2004). Egy nem trividlis-mdédon dsszefiiggd napirend
esetén és az (UD), (MIR), (UP) feltételek teljesiilése mellett nem létezik olyan vé-
leménydsszegzd fiigguény, amelyik minden lehetséges raciondlis vélemény-profilt ra-

ciondalis kollektiv vélemény-halmazzd dsszegez.



7.3 NAPIREND MANIPULACIO 33

Kovetkezésképp, egy kozosség, amelyik minden lehetséges racionalis vélemény-
profil esetén tudni akar racionalis kollektiv dontést hozni, nem adhat kizarolagos
jogokat bizonyos kérdésekben egyéneknek vagy szakértGknek az egyhangusagi elv
egyideji elfogadéasa mellett. Erdekesség, hogy a tétel akkor is érvényben marad,
ha a racionalitési feltételek koziil kivessziik a teljességet. Tovabba, ha wvétd-joggd
gyengitjiik az egyének bizonyos kérdésekre vonatkozo kizardlagos jogat, akkor is
fennall ez a lehetetlenségi tétel [5]. Egy i € N individuum vétoé-jogarol egy ¢ € X
kérdéssel kapcsolatban akkor beszéliink, ha V& € D : o ¢ &, — ¢ ¢ F(®).

7.3. Napirend manipulacié

A List-Pettit féle véleményosszegzés keretrendszernek és a lehetetlenségi tételnek ak-
tuélius, gyakorlati jelentGsége is van. A segitségével elemezhetévé valnak Osszefiiges
kérdésekben torténd kollektiv véleményalkotési szituaciok és ravilagit néhany poten-

cidlis szavazas-manipulaci6 lehet&ségre. Ezekre mutatnunk most néhany példat.

7.3.1. Logikai napirend manipulacié

Tekintsiik a kovetkezd szituaciot: adott egy orszdg, amely korméanyanak a kozelgs
korméanyiilésen a kovetkezs Gsszefliged kérdésekben kellene kozos véleményt kialaki-

tania (az alfejezet Osszes példaja Dietrich-t6l [4] szarmazik):

P megengedhetd nagyobb koltségvetési hiany
q: az oktatasi célokra szant koltségvetési tamogatast novelni kellene

p — q: ha megengedhets nagyobb hiany, akkor tobbet kellene kolteni oktatasra

Tegyiik fel tovabbé, hogy a kormany miniszterei harom nagyjabol ugyanakkora cso-

portba sorolhatoak, akiknek a véleményét a kdvetkezs tablazat tartalmazza:

p q pP—4q
1. csoport (®1) | igen | igen | igen

2. csoport (Py) | igen | nem | nem

3. csoport (®3) | nem | nem | igen

Tekintsiik azt az esetet, amikor a kormany allaspontja, hogy a véleményeket tobbségi
szavazassal kell 0sszegezni. Ez tobb manipulacios lehetdségre ad alkalmat. Nézziik
elGszor un. dltaldnos napirend manipuldciot. Tegyiik fel, hogy a napirend 6sszealli-
tasat végzé csoport tgy gondolja, hogy tobbet kellene kolteni oktatésra, s ezért gy

allitja Ossze a napirendet, hogy X = {p,p — ¢, L}, ahol ,1” a napirendi pontok
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negéltjait roviditi, tehat ,,—p™t és ,,=(p — ¢)’~t. Ekkor, nyilvan F(®) = {p,p — ¢},
s igy F(®) - ¢, s a napirendet sszeallito csoport elérte a céljat, mert a szavazas
utan méar nyugodtan lehet a kormany tagjainak tobbségi dontésére hivatkozni az
oktatasi tamogatasok noévelésénél.

Egy lehetséges probléma, hogy az X napirendre leadott szavazatok nem fel-
tétleniil hatarozzak meg ¢ értékét. Példaul, ha F(®) = {-p,p — g}, akkor eb-
b6l sem ¢, sem —q nem kovetkezik logikailag. Ez a probléma kikiiszobolhets, ha
X ={p,p < ¢, L}, amely minden lehetséges esetben meghatarozza q értékét is. Ez
a logikai napirend manipuldcid egy példaja. Altalanossagban, logikai napirend ma-
nipulaciénak nevezziik egy X napirend kicserélését egy X’ napirendre, ha X’ = X,
ahol X az Osszes olyan ¢ allitast tartalmazza, amelyik minden racionalis ®; allitas-

halmazbol kovetkezik.

7.3.2. Manipulacié a szavazas sorrendjével

A manipulacidénak egy valtozata, amikor az allitdsok szavazéasra bocsajtasanak sor-
rendjével befolyéasoljak a végeredményt. Tekintsiink egy tjabb parlamenti példat:
adott harom — nagyjabol ugyanannyi szavazattal rendelkezd — part (A, B és C)

amelyeknek az alabbi allitdsokrol kellene szavaznia:

1 az egészségiigynek nagyobb forrasokat kellene biztositani
D2 a hadiigynek tobb koltségvetési tamogatast kellene juttatni
P3 a kulturara és az oktatasra tobb pénzt kellene forditani

q: adot kellene emelni

p1 A pa Aps — q: ha mindenre tobb pénzt forditunk, akkor adot kell emelni

A partok (racionalis) allaspontjait a kovetkezé tablazat mutatja:

Pro| P2 | D3 q | Ap2/Ap3s—q
A part (®q) | igen | igen | nem | nem igen
B part (®5) | igen | nem | igen | nem igen
C part (®3) | nem | igen | igen | nem igen

Mint lathato, egyik part sem akar adot emelni, azonban eltér§ véleményen vannak
arr6l, hogy milyen teriileteknek kellene tébb koltségvetési tamogatast kapniuk. Te-
gyiik fel, hogy a partok allaspontja ismert (példaul a nyilatkozataikbol vilagossa
valt), s igy tudhato, hogy hogyan fognak az egyes kérdésekben szavazni, valamint az

egyes napirendi pontokrol mindsitett tobbség dont. Tegyiik fel azt is, hogy a partok
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kovetkezetesek, s igy irracionalis pontokat nem szavaznak meg. Ekkor, ha egy a B
part allaspontjan 1év6 csoport van abban a helyzetben, hogy a szavazasra bocsaj-
tas sorrendjét meghatarozza, valaszthatja a kovetkez6 — manipulativ — sorrendet: ¢,
p1 A pa A Dp3 — q, p1, P3, p2. Az els6 négy napirendi pontra mindenki ugy szavaz,
ahogy tervezte, s igy az eredmény: ¢ : nem, p; A po A p3 — ¢ : igen, p; : igen, p;3 :
igen. Azonban, az utolsé napirendi pontra (az elézéleg a tobbség altal elfogadott
allitasok miatt) mar mindegyik péart kénytelen nem-el szavazni, kiilénben el kellene
ismernie, hogy adoemelést szeretne, s igy ellentmondasba keveredne 6nmagéval. A

végeredmény pontosan a B part allaspontjat tiikrozi.
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8. Zar6 megjegyzések

A tarsadalomfilozofia szamara kiemelkedd fontossagi a kiillonboz6 egyéni és kozosségi
dontési helyzetek kovetkezetes vizsgalata. Példaul, egy modern tarsadalmi szerzd-
déselmélet nem nélkiilozheti a kollektiv dontések, szavazasok alapos elemzését. A
XX. szazad masodik felében tobb klasszikus formalis eredmény sziiletett a kdzosségi
dontésekrsl — példaul a May tétel és az Arrow tétel — majd a tarsadalomfilozofidn
beliil is egyre erésebbé valt a dontési szituaciok formalis vizsgalata (példaul, ja-
tékelméleti alapokon), amely vizsgalatok a racionalis dontések elmélete targykorébe
sorolhatoak. Valoszintsithets, hogy az analitikus, forméalis megkozelitések egyre
nagyobb szerephez jutnak majd a tarsadalomfilozéfidban, szociologidban mivel se-
gitségiikkel hatékonyan elemezhet&ek tarsadalmi, politikai és gazdasagi jelenségek,
feltéve, hogy egy olyan allaspontra helyezkediik, hogy az onérdek érvényesits, raci-
onalis cselekvést a jelenségek megértése szemponjabol elsGdlegesnek tekintjiik.

A dolgozat {6 célja az volt, hogy a kozosségi dontések potencialis irracionalitéa-
saval kapcsolatos klasszikus és frissebb analitikus irodalombo6l bemutasson néhany
jelent&sebb eredményt, mint amilyen az Arrow tétel (1951), valamint a List-Pettit
tétel (2002) és ennek kiilonbozd altalanositasai, példaul Pauly és van Hees tétele
(2003) vagy a Dietrich-List tétel (2004) a liberalis paradoxon altaldnos valtozatarol.

A List-Pettit tétel kiilonbozs valtozatainak alapfeltevése, hogy egy kozosség nem
egyetlen, hanem szamos, logikailag (nem trivialis-modon) Osszefiiggd kérdésrsl akar
megegyezésre jutni. Ez, természetesen, nem egy irredlis feltevés, ugyanis példaul
egy parlamenti vagy vallalati iilés alkalméaval tobb olyan kérdés elGkeriilhet, ame-
lyek valamilyen modon Osszefiiggnek egymaéssal. A probléma, amivel a kozosségnek
szembe kell néznie, hogy ha nem akarjak korlatozni az egyének racionélis véleményét
(univerzalis értelmezési tartomany), bizonyos értelemben igazsagosan akarnak don-
teni (anonimitas vagy diktator-mentesség) és minden allitasrol egymastol fiiggetleniil
akarnak megegyezni (szisztematicitas vagy monotonitas), akkor nem fognak tudni
hatékonyan véleményt Gsszegezni, a kollektiv dontés potencidlisan irracionalis lesz;
amin jelen esetben az elfogadott allitasok lehetséges inkonzisztenciajat kell érteni.

Hogyan lehetne elkeriilni a kozosségi dontéshozas irracionalitasat? Természetes-
nek tiinik, hogy a véleménynyilvanitéasi szabadsaghoz és az igazsagossaghoz (példaul
ahhoz, hogy ne legyen diktator) ragaszkodjunk. A szisztematicitési feltétel tiinik a
leggyengébb lancszemnek, amelyet fel lehet aldozni a racionéalis kollektiv dontések
érdekében. Ha nem ragaszkodunk a szisztematicitdshoz, akkor alkalmazhatova val-

nak példaul a premissza-alapi modszerek, amelyek minden esetben garantaljak a
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racionalitast. Ebben az interpretacioban a List-Pettit tétel tarsadalomfilozofiai ko-
vetkezménye, hogy a kollektiv racionalitas érdekében le kell mondanunk a szavazas
kompozicionalitasarol, tehat arrol, hogy minden kérdésben egymastol fiiggetleniil
dontsiink és az Osszes kérdésben valé megéllapodas az egyes kérdésekben hozott
dontések aggregacidja. Egy holisztikus megoldas felé mutat tehat az eredmény, ahol

nem lehet egyes allitasokrol kontextusuk és kovetkezményeik nélkiil donteni.



JELOLESEK 38

Jelolések

Véleményosszegzéssel kapcsolatos jelolések

=

- m e B b B

S
e

0]

A dontésben résztvevs individuumok halmaza

A dontésben résztvevs individuumok szama

A napirend, a valaszthato lehet&ségek halmaza

Az X halmaz lezartja, a belGle kovetkezs allitasok Osszessége
A napirendi pontok negaltjainak réviditése

Az i-edik szavazo altal elfogadott allitasok halmaza

Az 6sszes szavazo véleményhalmazait tartalmazo vektor

A véleményosszegzd fiiggvény

A véleményosszegzs fliggvény binaris valtozata

Az F fliggvény értelmezési tartoménya

individuumokat jelols valtozok

Halmazokkal, relaciokkal kapcsolatos jelolések

Relaciot jelols valtzoto

Az x és az y elemek R reldcioban vannak
Permutéciot (bijekciot) jelols fiiggvény

Indikator fiiggvény; 1 ha az argumentuma igaz, 0 kiilénben
Hatvanyhalmaz képzés

Descarters vagy direkt szorzat

Rendezett n-es (,vektor”) megadasa

Az A halmaz 6nmagaval vett k-szoros direkt szorzata
Egy a rendezett n-es k-adik eleme

Halmaz megadasa elemeivel

Halmaz szamossaga

Szigori, nem-szigori részhalmaz relacio

Halmaz eleme, nem-eleme relacio

Halmaz kivonés

Leképezés jele
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Logikai jelolések

b,q

¢, 0
A

vV

—

2

T

Atomi formulékat jelols valtozok
Tetsz6leges formuléakat jel6ls valtozok
Logikai ,6s”

Logikai ,yagy”

Logikai ,nem”

Logikai ,nem”, kettés tagadas kiiktatasaval
Logikai ,materialis implikacio”
Logikai ,ekvivalencia”

Logikai ,ekvivalencia”

Logikai ,létezik” kvantor

Logikai ,,minden” kvantor

Logikai ,levezethet&ség”

Egyéb jelolések

2

<

To6bb elem Osszege
,Sokkal kisebb” relacio
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